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f. anTaZe-malaSxia (Tbilisi) 

 

osur saxelur nasesxobaTa morfosemantikuri  

adaptaciisaTvis qarTulSi 

 

istoriulad kontaqtirebad iranul enaTagan mxolod osurs akavSirebs 

qarTvelur enobriv samyarosTan met-naklebad simetriuli urTierTobebi. saSu-

alo da axal sparsul, aseve parTul enebTan kontaqtebi mxolod qarTulze ais-

axa am enaTagan Semosul didZal nasesxobaTa xarjze. rac Seexeba osurs, aq 

naTlad Cans kavkasiur, gansakuTrebiT ki qarTvelur enaTa gavlena, rogorc 

leqsikur-frazeologiur, aseve fonologiur doneze. v. abaevis TqmiT, qarTulma 

meti gavlena moaxdina osurze da ara piriqiT (Абаев  1949, 86; 291; 323). g. axvle-

dianis SefasebiT, osur-qarTuli enobrivi urTierTobebi ormxriv da urTierT-

gamWol xasiaTs atarebs, ramac Sesabamisi cvlilebebi gamoiwvia orive enis 

struqturaSi (Ахвледиани 1960; 51). 
osuris gavlena qarTvelur enebze TvalnaTliv Cans rogorc zogadi 

leqsikis, aseve onomastikonis sferoSi. qarTvelurSi Semosuli osuri nases-

xobebi yvelaze ufro vrclad m. andronikaSvilis mieraa gamokvleuli (androni-

kaSvili 1966; 40-58). mis mier dadgenilia osur-qarTuli Sesatyvisobebi, etimolo-

gizebulia 108 sityva, aqedan erTi toponimi, gaanalizebulia aseve 24 piris saku-

Tari saxeli (18 anTroponimi da 6 gvari). saxelebisgan gansxvavebiT, romlebic Zi-

riTadad xevsureTSi gvxvdeba, eqvsive gvari samegreloSia gavrcelebuli. osur 

elementTa arseboba megrul patronimiaSi gvavaraudebinebs, rom osur-qarTvelur 

enobriv urTierTobaTa erT-erTi areali Savi zRvispira zolic unda yofiliyo. 

sazogadod, osuri  nasesxobebi ZiriTadad kavkasionis qedis mimdebare mxareTa 

qarTvelur dialeqtebSi (raWuli, moxeuri, xevsuruli) daileqa, Tumca osuri 

kvali megrulis garda, svanurSic Cans (andronikaSvili 1966, 54-55; 141). 

Cven SevexebiT m. andronikaSvilTan warmodgenil rig etimologizebul 

saxelur nasesxobaTa adaptaciis morfosemantikur mxares da, garkveulwilad, 

maT leqsikur mdgradobas, rac am nasesxobaTa sadReiso funqcionirebas 

ukavSirdeba. 

rig SemTxvevaSi etimonisa da nasesxobis Sinaarsi srulad emTxveva erT-

maneTs. Cvens masalaSi amgvari suraTi warmodgenilia yvela im nasesxobaSi, ro-

melTa zedsarTauli etimoni ar icvlis morfologiur kategorias, aseTebia: qar-

Tuli knin-i<osuri konæg||kunæg `mcire~. m. andronikaSvilis mosazrebiT, qarTu-

li knin-i unda efuZnebodes kun-in-s, sadac kun avesturi da Zvel sparsuli kam-
na-s (`mcire, cota~) osuri formaa, -in ki _ sufiqsi (andronikaSvili 1966, 93). Ta-
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namedrove qarTulSi es fuZe umetesad nasaxelar zmnebTan da Sesabamis mimReo-

bebTan gvxvdeba, ixileT: daknineba _ akninebs (moqm.), knindeba(vneb.) da daknine-

buli an damakninebeli; 

 

qarTuli mkacr-i < osuri karz `magari, cxare, sastiki~, SeadareT avesturi 

kərəsa `avi, gamxdari~. amgvari etimologia ekuTvnis v. abaevs (Абаев  1956, 439). misi 

azriT, Tavidan iyo karz< kəer ʒ Ggadasvla, Semdeg ki afrikati ʒ Canacvlda afri-

katiT c- Ti da moxda metaTeza  rƹ>er. faqtobrivad, amave mosazrebas imeorebs m. 
andronikaSvili (andronikaSvili 1966, 98). gansxvavebuli axsna aqvs g. axvledians, 

romelic mkacr-is amosaval fuZed kac-s miiCnevs. misi mosazrebiT, mkacr-i msgav-

sad mdedr-isa m - da - r afiqsebiT (e.i. m....r cirkumfiqsiT, f. a) gaformda da 

Tavdapirvelad niSnavda `kacur-s~ (Ахвледиани 1960,139). es Sexeduleba nakleb 

sarwmunod gveCveneba, radgan mdedr-s moepoveba antonimi mamr-is saxiT; 

 

qarTuli Sav-i < osuri saw `Savi~, Sdr. avesturi syãwa  `Savi~. mkacr-is 

msgavsad Sav-i mdgrad nasesxobaTa ricxvs miekuTvneba, ramdenadac Tanamedrove 

qarTulSi aqtiurad gamoiyeneba rogorc zedsarTavisa da zmnizedis (mkacrad, 

Savad), aseve nasaxelari zmnis formiT (gamkacreba _ amkacrebs, gaSaveba _ aSavebs 

(moqmed.), Savdeba (vneb.); 

 

qarTuli cud-i<osuri cawd (cud||cyd) `cudi, mdare~, romelic warmoadgens 

zmna cæwyn-is (`svla~) namyo drois leqsikalizebul mimReobas mniSvnelobiT `wa-

suli~. (Абаев 1956, 293). Sdr. analogiurad gadaazrebuli Sesabamisi mimReoba ru-

sulSi пошлый- `uxamsi, ugvano.~ cud-is sinonimuri mniSvnelobiT gvxvdeba amave 

Sinaarsis qarTuli namyos mimReoba wasuli < svla frazeologizmSi wasulia 

misi saqme `cudadaa misi saqme~. nasesxoba cud-i aseve Zalze mtkiced damkvidrda 

qarTulSi; 

 

qarTuli finT-i `cudi, uvargisi~<osuri fyd||fud  `avi, cudi~. Sdr. Zv. iran. 
namyos rekonstruirebuli mimReoba pūta zmnidan pu `lpoba~ (andronikaSvili 1966. 

113). ix. `cudis~ mniSvnelobiT gadaazrebuli qarTuli dampali, rusuli гнилой 
`dampali~. amJamad finT-i qarTulSi iSviaTad ixmareba, adre is stilisturad iyo 

markirebuli, rogorc sasaubro Sres mikuTvnebuli sityva (qegl, t. VII, 1962);  
 
qarTuli faTen-i, sabaseuli ganmartebiT `farTosaviT~ (orbeliani 1991) < 

fætæn `farTo, ganieri~, Sdr. Zv. iran. paυana `farTo, ganieri~, axali spars. pähn 
`farTo, ganieri~. sadReisod faTen-i miviwyebulia, igi arqaizmadac ki araa war-

modgenili qarTuli enis ganmartebiT leqsikonSi. 

osuri etimonisa da qarTulSi Semosuli nasesxobis sruli semantikuri 

damTxveva rig SemTxvevebSi arsebiT saxelebTanac dasturdeba, ixileT: qarTuli 

kuTxuri (guruli, megruli) abrag-i `yaCaRi, avazaki~<osuri abyræg||abæræg `ya-
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CaRi, avazaki~, Sdr. saSualo sparsuli āpar `Zarcva, taceba, qurdoba~. es sityva 
xevsurulSi piris saxeladaa SeTvisebuli apareka formiT (andronikaSvili 1966; 

77). vfiqrobT, sazogado saxelis anTroponimizacia semantikuri daviwroebis sa-

xeobad unda miviCnioT. 

etimonTan semantikurad igiveobrivia aseve sadReisod miviwyebuli akuTa 

`qvabis sadguri qvaTagan~ (orbeliani, 1991)<osuri agwat `ormo, romelSic qvabi 

idgmeba~ (ag `qva~ + wat `adgili~) da rongi `TafluWi, Taflisgan damzadebuli 

magari sasmeli~<osuri rong `TafluWi, Taflisgan damzadebuli magari sasmeli~. 

osur Sesatyviss Sinaarsoblivad srulad emTxveva iseTi aqtiurad fun-

qcionirebadi sityva, rogoricaa xid-i, ix. osuri xid||xed `xidi~, romelsac m. an-

dronikaSvili avestaSi warmodgenil haetumant-s (mdinare hilmendis saxelwodeba) 

ukavSirebs. g. maWavariani xid-s Zireul qarTul sityvad miiCnevs da mas xdoma 

(fdoma) zmnas ukavSirebs _ xidi, anu `gadasaxdomeli, gadasasvleli~ (maWavariani 

1965; 21). viziarebT ra am mosazrebas, xid-s qarTulidan osurSi da ara osuridan 

qarTulSi Sesul nasesxobad miviCnevT.  

qarTulSi Semosuli osuri substantivuri nasesxobebi zemomoyvanil ma-

galiTTa msgavsad, ZiriTadad Zlieri semantikis, anu mkveTrad gamoxatuli konk-

retuli Sinaarsis sityvebiTaa warmodgenili. etimoni da nasesxoba semantikurad 

tolfardia susti semantikis erT sityvaSic, esaa qarTuli sve `bedi, be-

diswera~<osuri (digoruli) fes `bedi~, romelic momdinareobs iranuli Ziridan 

pais `wera~, Sdr.  qarT. wera-s erT-erTi mniSvneloba `bedi, bediswera~. osuri 

etimonis gardaqmna qarTulSi Semdegnairadaa warmodgenili: fes > vse > sue||sve 

(metaTeziT) (andronikaSvili 1966, 108-109). Tanamedrove qarTulSi sve da misgan 

warmoebuli derivati sviani metwilad poetizmad dasturdeba. 

warmodgenili masalis mixedviT, etimoni da nasesxoba ZiriTadad erTi da 

imave Tematuri jgufis farglebSia moqceuli. vfiqrobT, nasesxobaTa Seswavla 

usaTuod unda gulisxmobdes etimonisa da nasesxobis mimarTebis analizs Tema-

tur jgufTan, ufro farTod ki _ leqsikur-semantikuri velis TvalsazrisiT. 

Cveulebriv, amgvari jgufisa da velis cnebebi erTi enis sivrces ukavSirdeba, 

magram am erTobaTa araenobrivi, kerZod, logikur-cnebiTi safuZveli saSualebas 

iZleva, rom leqsikuri velis nebismierma saxeobam, vTqvaT, Tematurma jgufma 

erTze meti ena moicvas. am tipis erTobebi warmoadgens hiponimurad SekavSire-

bul ierarqiul taqsonimiur struqturas, romlis TavSi hiperonimia moqceuli 

(Cruse 2000; 145-146; Лайонз 1978; 478). ase, magaliTad, ia da vardi hiponimebia 

yvavilisaTvis, maTTvis ki yvavili hiperonims warmoadgens. iasa da vards Soris 

damokidebulebas Cven gamovxatavT ekvonimiis cnebiT, rac gulisxmobs Tanabari 

Sinaarsoblivi moculobis erTeulTa urTierTmimarTebas erTi da imave semanti-

kuri jgufis farglebSi, Sesabamisad, erTi da imave velis farglebSi war-

modgenili semantikuri daviwroeba da gafarToeba gamoxatavs hiponimizaciisa da 

hiperonimizaciisken swrafvas, ekvonimuri xasiaTis semantikuri cvlilebebi ki ar 

gulisxmobs Sinaarsoblivi moculobis zrdas da Semcirebas. 
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Cveni mosazrebiT, etimonisa da misi Sesabamisi Sinaarsoblivad cvlili 

nasesxobis damokidebulebas SeiZleba mivusadagoT klasifikaciur da impli-

kaciur kavSirTa cnebebi, romlebic gamoiyeneba polisemantis sityvaTmniSvnelo-

baTa urTierTmimarTebis aRsawerad (Никитин 1983, 37-40). klasifikaciuri da-

mokidebuleba ori saxeobiTaa warmodgenili _ a) hipo-hiperonimuli, romelic 

moicavs rogorc semantikur daviwroebas, aseve _ gafarToebas; b) similaciuri, 

romelic ganpirobebulia saganTa da cnebaTa msgavsebiT. hipo-hiperonimul kavSir-

Tagan gansxvavebiT, similaciuri kavSiris SemTxvevaSi sityvaTmniSvnelobebs ar 

aerTianebT hipersema da Sesabamisad ar warmoadgenen erTmaneTis mimarT ekvoni-

mebs. implikaciuri damokidebuleba ki efuZneba saxeobebs, Tvisebebsa da mimarTe-

bebs Soris kavSirs. 

klasifikaciur a) hipo-hiperonimul; b) similaciur da implikaciur da-

mokidebulebaTa zemoT moyvanili ganmartebebidan gamomdinare, erTsa da imave 

Tematur jgufsa Tu semantikur vels mikuTvnebuli polisemantis an etimonisa da 

Sesabamisi nasesxobis sityvaTmniSvnelobaTa Soris SeiZleba arsebobdes mxolod 

hipo-hiperonimuli an implikaciuri damokidebuleba, radgan es damokidebulebebi 

gareenobriv (urTierT) mimarTebebs, kerZod, Zireulad msgavs aRsaniSn saganTa da 

movlenaTa Soris kavSirebs asaxavs. osur etimonsa da qarTulSi Semosul nas-

esxobas Soris SedarebiT iSviaTadaa warmodgenili hiperonimul-hiponimuri 

(gvarobriv-saxelobrivi) mimarTeba. ar moiZieba semantikuri gafarToebis (hiper-

onimizaciis) arc erTi magaliTi. ramdenime SemTxvevaSi dasturdeba hiponimizacia 

(semantikuri Seviwroeba): qarTuli lap-i `zogi frinvelis (xoxbis, kakbis, gno-

lis) bartyi~ < osuri læppyn `marTve, bartyi~. osurSi læppyn gramatikuli poli-

semantia da marTvesa da bartyis garda, mas zedsarTavuli mniSvnelobac aqvs `ax-

algazrda, norCi~. ix. aseve osuri læppu `biWi, ymawvili~ da qarTuli Rlapi 

`patara bavSvi (damamcirebeli)1~. ramdenadac xelT arsebuli masalis mixedviT, 

sxva iranul enebSi ar moiZieba læppyn-is Sesatyvisebi, SeiZleba vivaraudoT, rom 

lapi qarTulidan osurSi iyos nasesxebi læppyn formiTa da hiperonimizebuli 

SinaarsiT. 

qarTuli qaSayi `Tevzis saxeoba~ < osuri kæsæg `Tevzi~, Sdr. avRanuri 

(paSto) keže `Tevzi~. qarTuli qaSayi semantikurad daviwroebulia, hiponimizebu-

lia.  

hiponimizaciis saxeobad SeiZleba ganvixiloT sazogado saxelis sakuTar 

saxelTa kategoriaSi gadasvla, magaliTad, toponimizacia , ix. TeZami `mdinaris 

saxeli qarTlSi~ < osuri tæʒæn``mdinare~. Sdr. avest. tači−ap `mimdinare, gamdi-
nare wyali~. analogiuradaa toponimizebuli osuri don `gamdinare wyali~ > Дон 
`mdinaris saxeli samxreT ruseTSi~. ix. aseve abrag-is zemoT motanili anTro-

ponimizebuli forma apareka. 

                                                 
1  læppyn-sa da lap-s Soris arsebuli hipo-hiperonimuli kavSiris nacvlad, læppu-sa da Rlaps 

Soris warmodgenilia implikaciuri mimarTeba. 
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osuri etimonisa da misi semantikurad cvlili qarTuli Sesatyvisis mi-

marTeba rig SemTxvevebSi ekvonimuria, maT Soris ar SeiniSneba ierarqiuli da-

mokidebuleba, erTis mniSvneloba ar faravs meorisas. hipersemis, anu Tematurad 

gamaerTianebeli semantikuri komponentis SenarCunebis fonze xdeba implikaciuri 

semantikuri gadaweva, ixileT: 

 

qarTuli arqaizmi brangvi `daTvi~ (orbeliani 1991) <osuri færank `leop-

ardi, vefxvi~, Sdr. avRanuri (paSto) prang, ax.spars. päläng `jiqi, leopardi~. Qar-

TulSi Semosul am nasesxobas osur da sxva iranul SesatyvisebTan aerTianebs 

hipersema `didi zomis gareuli cxoveli~; 

 
qarTuli arve `Txis jogi~<osuri (digoruli) ærwæz `irmis jogi~; gamaer-

Tianebeli hipersema `jogi~. Sdr. Zvel induri vraja `jogi, fara~, romlis safuZ-

velze aRdgenilia osur-digoruli ærwæz-isaTvis amosavali Zveli iranuli 

forma vraza (andronikaSvili 1966, 77); 

 

qarTuli xavsi < osuri xos||xwæsæ `Tiva~, Sdr. sakuri hvasa `balaxi~. mo-

tanil paralelTaTvis hipersemad igulisxmeba `dabali mcenareuli safari~; 

Cvens masalaSi warmodgenili erT-erTi nasesxoba etimonTan implikaciur 

mimarTebaSia, Tumca maT (nasesxobasa da etimons) akavSirebT ara ierarqiulad 

maTze maRla mdgomi gamaerTianebeli hipersema, aramed maT cnebiT vels mi-

kuTvnebuli erT-erTi dominanturi semantikuri komponenti: qarTuli qadagi `maR-

la mZaxebeli swavlisa~ (orbeliani 1991) < osuri kadæg `epikuri simRera, Tqmu-

leba, saga~. ix. osuri kad||kaad `dideba, pativi~, avest. kāy `Rirseulis mizRva~. 

QarTul qadag-sa da osur kadæg-s akavSirebT `xmamaRali xmobis an sityvieri 

uwyeba _ informirebis~ semantikuri komponenti; 

 

qarTuli qercli > osuri kærc||kærcæ `qurqi~, Sdr. avest. kərəti `samosis sa-
xeoba~. (Zvel iran. ti > os. c). qarTulSi aqtualizebulia `sxeulis farv~-is se-

mantikuri komponenti, oRond etimonSi gamoxatul xelovnur safarvels nasesxo-

baSi enacvleba bunebrivi safarveli. 

implikaciuri mimarTebaa aseve qarTulSi morfosemantikurad cvlil cal-sa 

da mis osur etimon cal-s Soris, romelic ganusazRvrel nacvalsaxels war-

moadgens mniSvnelobiT `ramdeni, raodeni~. m. andronikaSvili mis etimologias 

Semdegi saxiT  iZleva cy `ra~ + wal `odeni~ (andronikaSvili 1966. 121) qarTulSi 

cali zedsarTaul-substantiuri datvirTvis polisemantia. mis sityvaT-

mniSvnelobaTagan etimonTan yvelaze axlos dgas ricxviTi saxelis win mdgari 

numerativi, ix. magaliTad: `sami cali fanqari~, Svidi cali rveuli~. etimonsa da 

miTiTebul qarTul sityvaTmniSvnelobas ar aerTianebT hipersema, maTi urTierT-

mimarTeba, rogorc es mosalodneli iyo morfosemantikuri cvlilebisas, orive-

saTvis dominantur, kerZod, raodenobriobis semantikur komponents efuZneba. 
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`cal~-s aqvs aseve sxva, savaraudod, sakuTriv qarTul niadagze warmoq-

mnili sityvaTmniSvnelobebi: `orisagan, wyvilisagan erTi~ (qegl. t. VIII, 1964) (ix. 

andaza `cali xeliT taSi ar daikvriso~) da `swori, toli, badali~ (ix. `Sen misi 

cali ara xar~). 

cal-i aqtiurad funqcionirebadi nasesxobaa, amas misi derivaciuli 

SesaZleblobebic adasturebs. misiT motivirebulia rigi qarTuli kompozitebisa 

(calmxrivad, calybad) da frazeologizmebisa (cali fexi ukan rCeba; cali 

TvaliT tiris, cali TvaliT icinis). es yovelive am nasesxobis adaptaciis 

maRal xarisxze miuTiTebs. 
rig nasesxobasa da maT etimonebs Soris dasturdeba similaciuri mimar-

Teba, rac ganpirobebulia etimonis erT-erTi, zogjer periferiuli semis (seman-

tikuri komponentis) aqtualizaciiT nasesxobaSi, ixileT: qarTuli amindi > 

osuri amond `bedi, (bedis) wera; bedniereba~. v. abaevis TvalsazrisiT amond ukav-

Sirdeba amonyn zmnas `Cveneba~, anu `naCvenebi, nawinaswarmetyvelevi~ gadaazrebu-

lia `bedad~. (abaevi 1949, 51). m. andronikaSvili Tvlis, rom fonetikur Tanx-

vdenilobasTan erTad osursa da qarTul formebs Soris ar arsebobs semanti-

kuri dabrkoleba, radgan winaswarmetyveleba SeiZleba rogorc bedisa, aseve 

amindisa (andronikaSvili 1966 ). sxvagvarad rom vTqvaT, qarTul da osur para-

lelebSi aqtualizebulia `Cvenebis, winaswarmetyvelebis~ semantikuri komponenti; 

 

qarTuli fercxali `gverdis wibo~ < osuri færsk nekni (Sdr. avest. Pere-
sa||paresa) `nekni~. rogorc Cans, sk qarTulSi cx-d gadmovida. sulxan-sabasTan 

fercxali mxolod gverdis wibos mniSvnelobiTaa warmodgenili (orbeliani 1991), 

Tumca qarTuli enis rvatomian ganmartebiT leqsikonSi miTiTebulia osuri igi-

veobrivi mniSvneloba `nekni~. savaraudod, gverdis wibos mniSvneloba sakuTriv 

qarTul bazazea warmoqmnili. warmodgenil or sityvaTmniSvnelobas Soris simi-

laciuri damokidebuleba ganpirobebulia gverdiTobis semantikuri komponentis 

aqtualizaciiT. 

similaciuri mimarTeba sakvlev masalaSi warmodgenil morfosemantikur 

cvlilebasac moicavs. osur-qarTul paralelebSi amgvari magaliTebi ZiriTadad 

zedsarTavTa gaarsebiTebiTaa warmodgenili: 

qarTuli arni `gareuli cxvari~ (orbeliani 1991) < osuri ærnæg  `veluri, 

gavelurebuli~, Sdr. avest. auruna `veluri~. 

qarTuli lezvi `Txeli dorbli~ (orbeliani 1991)<osuri livzæ `lorwovani, 

WuWyiani~. 

qarTuli eweri `mwiri, unayofo miwa~<osuri æƹær(zg) `udaburi, ukacri-

eli~<osuri æ-cæræg `usicocxlo (æ uaryofiTis nawilaki, cæryn  `sicocxle~). 

qarTuli ciRvi `dana mosakeci~ (orbeliani 1991)<osuri cyrğ||cirg `mWreli, 

maxvili~. ciRvsa da cyrğ||cirg-s Soris Sualedur rgolebad warmoadgenilia cirRi 

da cirRvi; cyrğ>cirRi>cirRvi>ciRvi (andronikaSvili 1966). 
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ueWvelia, rom miTiTebuli gaarsebiTebuli zedsarTavebi determinatul 

struqturaTa elifsur formebs warmoadgenen. am nasesxobebSi aqtualizebulia 

etimonSi dadasturebuli Tvisobrivi semantikuri komponenti. 

qarTulSi Semosuli saxeluri osuri nasesxobebi metwilad monosemiuria, 

isini naklebad arian polisemizaciisken midrekili. osur nasesxobaTa mniSvne-

lovani nawili xmarebidanaa gamosuli an iSviaTad xmarebul sityvaTa rigs mie-

kuTvneba. iSviaTia am nasesxobaTa stilisturi markireba. 

statiaSi warmodgenili gza, kerZod, polisemantis sityvaTmniSvnelobaTa 

damokidebulebis gamomxatvel cnebaTa misadageba etimonisa nasesxobis mimarT, 

efeqtur saSualebad gvesaxeba nasesxobaTa morfosemantikuri adaptaciis kvlevi-

sas, radgan, rogorc polisemanti, aseve Sinaarsoblivad gadaazrebulu nasesxoba 

semantikur cvlilebasa da sityvaTmniSvnelobaTa Soris mimarTebas emyareba. 
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К морфосемантической адаптации осетинских  именных заимствований в 
грузинском 

 
Из исторически контактирующих иранских языков более-менее симметричными отно-

шениями грузинский связан лишь с осетинским. Контакты со средне- и новоперсидскими, а также 
парфянскими языками отразились лишь на грузинском за счет многочисленных заимствований, 
вошедших из этих языков. Что же касается осетинского, здесь четко проявляется влияние 
кавказских, в особенности картвельских языков как на лексико-семантическом, так и на фо-
нологическом уровне. По словам В. Абаева, в большей степени грузинский повлиял на осетинский, 
а не наоборот (Абаев 1949: 86, 291, 323). Г. Ахвледиани расценивает осетинско-грузинские 
языковые отношения как двусторонние и взаимопроникающие, чем и определены соответствующие 
изменения в структуре обоих языков (Ахвледиани 1960, 51).  

Влияние осетинского на картвельские языки очевидно как в сфере общей, так и оно-
мастической лексики. Осетинские заимствования в картвельских языках самым широким образом 
представлены в работе М. Андроникашвили (Андроникашвили 1966, 40-58). Здесь представлены 
осетинско-грузинские звуковые соответствия, этимологизировано 108 слов, в том числе один 
топоним, проанализированы 24 собственных имени (18 антропонимов и 6 фамилий). В отличие от 
имен, которые встречаются в основном в Хевсурети, все 6 фамилий распространены в Мегрелии. 
Наличие осетинских элементов в мегрельской патронимии дает повод предположить, что одним из 
ареалов осетинско-грузинских языковых отношений была и причерноморская полоса. В общем, 
осетинские заимствования проникли в грузинские диалекты регионов, прилегающих к Кавказскому 
хребту, хотя осетинское влияние, наряду с мегрельским, прослеживается и в сванском (Андро-
никашвили 1966, 54-55; 141).  

В настоящей статье мы коснемся морфосемантической адаптации, а также частично 
лексической устойчивости, т.е. нынешнего функционирования ряда заимствований, этимологи-
зированных М. Андроникашвили. В ряде случаев содержание этимона и заимствования полностью 
совпадают друг с другом. В нашем материале такая картина представлена во всех заимствованиях, 
где адъективный этимон не меняет морфологической категории, таковы:  

• груз. knini «малый» < осет. konæg || kunæg «малый». По мнению М. Андроникашвили, 
груз. nini основывается на *kun-in, где kun является осетинской формой авестийского и 
древнеперсидского *kamna «малый, мало», а – in суффиксом (Андроникашвили 1966, 93). 
В современном грузинском эта основа большей частью представлена в отыменных 
глаголах со значением «умалять(ся)» и в соответствующих причастиях dakninebuli 
«умаленный», damakninebeli «умаляющий»;  

• груз.  mkacri «строгий» < осет. karz «жесткий, строгий, суровый», срв. авест. kərəsa 
«плохой, худой». Такая этимология принадлежит В. Абаеву (Абаев 1956, 439). По его 
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мнению, сначала karz перешел в karз, а впоследствии аффриката Z заменилась аффри-
катой с, и произошла метатеза rc > cr. Фактически такого же мнения придерживается и 
М. Андроникашвили (Андроникашвили 1966, 98). Иное объяснение представлено у Г. 
Ахвледиани, который основу kac «мужчина» считает исходной для mkacri, которая 
аналогично mdedri «женский, женственный» оформлена аффиксами «m»  и «r» (т.е. 
циркумфиксом «m-r» Ф. А.). Согласно Ахвледиани, слово «mkacri» изначально означало 
«мужественный» (Ахвледиани 1960, 139). Такая точка зрения нам кажется менее дос-
товерной, так как у mdedri имеется антоним в виде mamri;  

• груз. avi «чёрный» < осет. saw «чёрный», срв. авест. syāwa «avi». Подобно mkacri, avi 
является лексически устойчивым заимствованием, поскольку активно употребляется в 
современном грузинском как в роли прилагательного, так и наречия (mkacrad «cтрого», 

avad «черно») и отыменного глагола (mkacrobs «проявляет строгость»,  gaaveba 
`чернить(ся)»); 

• груз. cudi «плохой» < осет. cawd (cud||cyd) «плохой, негодный», который является ле-
ксикализованным причастием прошедшего времени глагола cæwyn. Срв. аналогичным 
образом переосмысленное причастие в русском «пошлый» (Абаев 1958, 293). Значением 
синонимичным прилагательному cudi «плохой» обладает грузинское причастие проше-
дшего времени wasuli «ушедший» в фразеологизме «wasulia misi saqme» «плохи его дела» 
(досл: «его дела ушедшие»). Заимствование cudi также твердо укоренилось в грузинском; 

• груз. finti «плохой, негодный» < осет. fyd || fud «плохой, дурной» см. реконструи-
рованную древнеиранскую форму причастия прошедшего времени *puta от глагола рu 
«гнить» (Андроникашвили 1966, 11), см. груз. dampali и его русский эквивалент 
«гнилой», которые переосмыслены в значении «плохой, дурной». Ныне finTi упо-
требляется редко, ранее оно было стилистически маркировано как разговорное слово 
(ТСГЯ VII, 1962);  

• груз. faTeni «широковатый» (Орбелиани 1991) < осет. fætæn «широкий», срв. древн. 
иран. *paθana «широкий, просторный», новоперс. pähn «широкий, просторный». На 
сегодняшний день faTeni вышло из употребления. В восьмитомном толковом словаре 
грузинского языка оно не представлено даже в виде архаизма.  

 

Полное семантическое совпадение осетинского этимона и соответствующего грузинского 
заимствования засвидетельствовано и в некоторых именах существительных, см. груз. диалект 
(гурийское, мегрельское  abragi «разбойник» < осет. abyræg || abæræg «разбойник», срв. среднеперс. 
āpar «грабеж, воровство». Это слово заимствовано в хевсурском диалекте как антропоним в виде 
apareka. Думается, что антропонимизация имени нарицательного должна квалифицироваться как 
вид семантического сужения.  

Семантически тождественны также этимону вышедший ныне из употребления akuTa «под-
ставка из камней для кастрюли» (Орбелиани 1991) < осет. agwat «яма, куда кладется кастрюля» (аg. 
«камень» + wat «место» и rongi «брага, приготовленная из меда» < осет. rong «брага, пригото-
вленная из меда».  

Активно функционирующее слово xidi «мост» содержательно полностью совпадает с 
осетинской параллелью xid || xed «мост», которое М. Андроникашвили связывает с представленным 
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в Aвеcтe haetumant «река Хильменд». По мнению Г. Мачавариани, xidi является исконно гру-
зинским словом и исходит из глагола xdoma «ходить, двигаться», т.е. первоначальным значением 
xidi является «переход» (Мачавариани 1965, 121). Соглашаясь с мнением Г. Мачавариани, мы 
считаем, что рассматриваемое слово является в осетинском заимствованием из грузинского, а не 
осетинским заимствованием в грузинском.  

Осетинские субстантивные заимствования в грузинском, подобно вышеприведенным при-
мерам, в основном представлены словами сильной семантики, т.е. лексикой ярко выраженного 
конкретного содержания. В одном слове слабой семантики этимон и заимствование семантически 
равны, см. груз. sve «судьба, рок» < осет. fes «судьба,». Для fes исходным является иранский корень 
pais «писание», срв. груз. wera «писание», который имеет также значение «судьба». Преобразование 
осетинского этимона в грузинском представлено следующим образом: fes > vse > sue > sve (по 
метатезе) (Андроникашвили 1966, 108-109). В современном грузинском sve и производный от него 
дериват sviani «счастливый» в основном засвидетельствованы как поэтизмы.  

Судя по представленному материалу, этимон и заимствование в большинстве случаев огра-
ничены рамками одной и той же тематической группы. Мы считаем, что исследование 
заимствований должно обязательно подразумевать анализ соотнесения этимона и заимствования с 
точки зрения тематической группы, а шире – лексико-семантического поля. Обычно понятия такой 
группы и поля связаны с одним языковым пространством, но неязыковая, в частности, логико-
понятийная основа объединения тематических групп или лексико-семантических полей дает 
возможность охвата более одного языка любым видом лексического поля, к примеру тематической 
группой. Единства такого типа представляют собой гипонимически спаянную иерархическую 
таксономичную структуру, во главе которой находится гипероним (Cruse 2000: 115-146; Лайонз 
1979: 478). Например, фиалка и роза являются гипонимами для цветка, а цветок по отношению к 
ним представляет собой гипероним. Отношение между фиалкой и розой выражается понятием 
эквонимии, что подразумевает взаимосоотнесение единиц равного содержательного объема в 
пределах одной и той же семантической группы. Соответственно, семантическое сужение и рас-
ширение, представленное в рамках одного и того же поля, выражает тенденцию к гипонимизации и 
гиперонимизации. Что же касается семантических изменений эквонимического характера, они не 
подразумевают увеличения или уменьшения содержательного объема.   

Мы считаем, что при описании отношений этимона и соответствующего семантически 
измененного заимствования можно применить понятия классификационных и импликационных 
связей, которые используются при анализе взаимоотношений словозначений полисемата (Никитин 
1983, 37-40). Классификационная связь представлена двумя видами – а) гипо-гиперонимичная, 
которая включает как семантическое сужение, так и расширение; б) симилятивная, которая 
обусловлена сходством предметов и понятий. В отличие от гипо-гиперонимичных связей, при 
симиляции словозначения не объединены гиперсемой и, следовательно, по отношению друг к другу 
они не являются эквонимами. Импликационные отношения основаны на связях между видами, 
качествами и соотношениями.  

Исходя из вышеприведенных толкований классификационных (гипо-гиперонимичных, 
симилятивных) и импликационных связей, между словозначениями полисеманта или этимона и 
соответствующего заимствования могут существовать лишь гипо-гиперонимичные или импли-
кационные отношения, так как они отражают внеязыковые связи, в частности, отношения между 
фундаментально схожими предметами.  
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Между осетинским этимоном и соответствующим заимствованием в грузинском редко 
засвидетельствована гипо-гиперонимичная (родо-видовая) связь. Не найден ни один пример семан-
тического расширения (гиперонимизации). В нескольких случаях засвидетельствована гипони-
мизация (семантическое сужение):  

• груз. lapi «птенец некоторых птиц (фазана, куропатки, тетерева) < осет. læppyn «птенец», 
см. также осет. læppu «мальчик, юноша» и груз. Glapi «ребенок, сопляк»1;  

• осет. læppyn является грамматическим полисемантом, помимо птенца, это слово имеет и 
адъективное значение молодой. Поскольку в других иранских языках не найдено 
коррелятов læppyn, можно предположить, что слово в осетинском заимствовано из 
грузинского и гиперонимизировано;  

• груз. qaSayi «селёдка» < осет. kæsæg «рыба», срв. афган. (пушту) kəžə «рыба». 
Грузинское qaSayi семантически сужено, гипонимизировано.  

Переход имени нарицательного в категорию имен собственных может рассматриваться, как 
вид гипонимизации, см. пример топонимизации груз. TeZami «название реки в Картли» < осет. 
tæзæn «река», срв. авест. tači-ap «текучая вода». Аналогично топонимизировано осет. don «текучая 
вода, река» > Дон «река в Южной России». См. также apareka, антропонимизированную форму 
æbyræg.   

Связь осетинского этимона и его семантически измененного грузинского коррелята в ряде 
случаев эквонимна, между ними не засвидетельствовано иерархического отношения, значение 
одной из единиц не покрывается значением другой единицы. На фоне сохранения гиперсемы, т.е. 
тематически объединяющего семантического компонента происходит семантический сдвиг:  

• груз. arve «козье стадо» < осет. (дигорский) ærwæz, «оленье стадо», объединяющая ги-
персема стадо, срв. древнеиндийский vraja «стадо», на основе этого слова восстановлена 
исходная для дигорского диалекта осетинского языка древнеиранская форма *vraza 
(Андроникашвили 1966:77);  

• груз. xavsi «мох» < осет. xos || xæwsæ «сено»; срв. сакский «hvasa» «трава». Для при-
веденных параллелей гиперсемой подразумевается низкий растительный покров.  

Одно из заимствований, представленное в нашем материале, соотносится с этимоном 
импликационно, хотя это заимствование и его этимон связаны не иерархически с вышестоящей над 
ними гиперсемой, а доминантным семантическим компонентом, принадлежащим понятийному 
полю данного заимствования и этимона: груз. qadagi «громко произносящий учение» < осет. kædæg 
«эпическая песня, сказание, сага», см. осет. kad || kadæ «слава, честь», авест. kāy «воздать 
должное». Груз. qadagi и осет. kædæg связаны семантическим компонентом громко 
произносимого словесного вещания, информирования.  

Примером импликационной связи является также груз. qercli < осет. kærc || kærcæ «мех», 
срв. авест. kərəti «вид одеяния» (древнеиран. ti > осет. c). В грузинском актуализован 
семантический компонент покрытия тела, но представленный в этимоне искусственный покров в 
заимствовании заменен естественным покровом.  

Импликационно соотнесены также морфосемантически измененный в грузинском cali 

«штука» и его осетинский этимон cal «сколько, столько», который является неопределенным 

                                                 
1  Между læppyn и lapi засвидетельствована гипо-гиперонимичная связь, в отличие от læppu и Glapi, которых связывают 

импликационные отношения.  



Ф. Антадзе-Малашхия 

 

 

30 

местоимением. У. М. Андроникашвили этимология cal представлена следующим образом: cy 
«сколько» + wal «столько» (Андроникашвили 1966, 121) в грузинском cali адъективно-субстан-
тивный полисемант. Из его словозначений самым близким этимону является стоящий после имени 
числительного нумератив: sami cali fanqari «три (штуки) карандаша», Svidi cali rveuli «семь 
(штук) тетрадей». Этимон и указанное грузинское словозначение не объединены гиперсемой, их 
соотнесение, как и следовало ожидать при морфосемантическом сдвиге, основано на семантическом 
компоненте количественности. Этот компонент является доминантным как и для этимона, так и 
заимствования.  

Груз. cali обладает также значениями, которые предположительно развиты на собственно 
грузинской почве – «один из двух, один из пары» (ТСГЯ, 1964, т. VIII) (см. пословицу cali xeliT taSi 
ar daikvris – «одной рукой не захлопаешь в ладоши») и «ровня» (см. Sen imisi cali ara xar – «ты 
ему не ровня»).  

cali – активно функционирующее заимствование, на это указывают его деривационные 
возможности. Им мотивирован ряд грузинских композитов (calmxrivad «односторонне», calybad 
«между делом, не от всей души», дословно «одной челюстью») и фразеологизмов («cali fexi ukan 
rCeba» – «ему не хочется идти», дословно «у него одна нога остается позади»; «cali TvaliT tiris», 
«cali TvaliT icinis» – «одним глазом плачет, одним глазом смеется»). Деривационная активность 
определяет высокую степень адаптации данного заимствования.  

Между рядом заимствований и их этимонами наличествует симилятивная связь, которая 
обусловлена актуализацией одной из периферийных сем этимона в заимствовании:  

• груз.  amindi «погода» < осет. amond «судьба, счастье». По мнению В. Абаева, amond 
связано с глаголом amonyn «показать», т.е. «показанный, напророченный» (Абаев 1949, 
51). М. Андроникашвили считает, что груз. amindi и осет. amond не только совпадают 
фонетически, но между ними нет и семантического препятствия, так как пророчить можно 
как и судьбу, так и погоду (Андроникашвили 1966, 77). Иначе говоря, в осетинских и 
грузинских параллелях актуализован семантический компонент показа, пророчества; 

• груз. fercxali «край бока какого-либо предмета» < осет. færsk «ребро», срв. авест. pərəsa || 
parəsa «ребро». Видимо, sk в грузинском превратилось в cx. У Сулхан-Саба Орбелиани 
fercxali представлено лишь значениями «край бока какого-либо предмета» (Орбелиани 
1991), хотя в восьмитомном словаре грузинского языка указано также тождественное 
осетинскому этимону значение «ребро». Предположительно, значение  «край бока какого-
либо предмета» развилось на грузинской базе. Симилятивная связь между двумя 
рассмотренными словозначениями обусловлена актуализацией семантического 
компонента побочности.  

В исследуемом материале симилятивная связь охватывает также морфосемантические 
изменения. В осетинско-грузинских параллелях такие примеры в основном представлены 
адъективацией существительных:  

• груз. arni «дикий баран» (Орбелиани 1991) < осет. ærnæg «дикий, одичалый», авест. au-
runa «дикий»;  

• груз. lezvi «жидкая слюна» <  осет. livzæ «слизистый, грязный»;  
• груз. eweri «пустая, бесплодная земля» < осет. æзær(æg) «пустынный, безлюдный» < осет. 

æ-сæræg, «безжизненный» (æ – отрицательная частица, сæryn – «жизнь»);  
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• груз. ciGvi «складной нож» < осет. cyrğ || cirg «режущий, острый». Средними звеньями 
между ciGvi и cyrğ || cirg являются cirGi и cirGvi: cyrğ > cirGi > cirGvi > ciGvi 
(Андроникашвили 1966, 122).  

Указанные адъективированные прилагательные несомненно являются эллиптическими 
формами детерминативных структур. В этих заимствованиях актуализован засвидетельствованный 
в этимоне качественный семантический компонент.  

Осетинские именные заимствования в грузинском в большинстве случаев моносемичны. Они 
менее склонны к полисемизации. Значительная часть осетинских заимствований вышла из 
употребления или представлена рядом редкоупотребительных слов. Осетинские заимствования в 
грузинском редко имеют стилистический маркер.  

Предложенный в статье путь, в частности, применение к этимону и заимствованию понятий, 
выражающих связи между словозначениями полисеманта представляется перспективным при 
исследовании морфосемантической адаптации заимствований, так как полисемант и семантически 
переосмысленное заимствование основаны на семантических изменениях и отношениях между 
словозначениями.  
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F. Antadze-Malashkhia (Tbilisi) 
 
On the morphosemantic adaptation of Ossetian nominal loan-words in Georgian 
 

Summary 
 

The longstanding Georgian-Ossetian language contacts are bilateral and mutually transparent. The 
Ossetian factor is broadly reflected in Kartvelian onomastics as well as vocabulary in general. Part of Os-
setian loans have disappeared, others are retained till today.  

The present paper deals with the morphosemantic aspect of adaptation of certain Ossetian nominal 
loan-words  , the etymology of which was identified by scholars of the previous generation. 

Certain loan-words semantically coincide with their etymons. This is the case with all the adjecti-
val loan-words the adjectival etymon of which does not change its morphological category in the process of 
borrowing. For instance, Georgian avi < Ossetian saw “Black”. Georgian cudi<Ossetian cawd||cud “bad, 
useless”. 

Complete semantic sameness of the etymon and the loan-word is in some cases present in substan-
tival borrowings. e.g. Georgian abragi “robber, outlaw”<Ossetian abyræg; Georgian rangi “mead, 
mulse“<Ossetian rong “mead, mulse”. 

The substantival loan-words borrowed by Georgian from Ossetian and their etymons belong to one 
and the same thematic group even in case of semantic transformation. The hierarchical relationship be-
tween Ossetian etymons and Georgian borrowings are comparatively rare. For instance, there are no exam-
ples of semantic expansion, and cases of semantic narrowing are rare. e.g. Georgian lapi “a nestling of 
pheasant, francolin or black grouse”< Ossetian læppyn “nestling, chick”. Georgian kaaqi `herring, fish 
specie < Ossetian kæsæg “fish”. 

In certain cases Ossetian etymons and their semantically changed Georgian correlates are equo-
nyms i.e. there is no hierarchical relation between the two. The meaning of the former does not overlap the 
meaning of the latter. On the background of retaining the hyperseme, semantic shift takes place. For in-
stance, Georgian arve “goat herd” <Ossetian (Digoric) ærvæz “deer herd “; Georgian archaic brangvi 
“bear”< færæng. These are examples of implication. 

In order to describe the relation between the etymon and the semantically changed loan-word, the 
concepts of implicational and classifying (hypo-hyperonymic and similative) relations are used. These con-
cepts are usually used when analyzing the relations between the meanings of polysemantic words. The 
changes within a thematic group are of hypo-hyperonimic (semantic expansion-narrowing) and implica-
tional (equonymic correlation) nature. When a transformation in the loanword exceeds the limits of a the-
matic group, similative relation occurs between the etymon and the loan. For example, Georgian amindi 
“weather” > Ossetian amond “fortune, happiness”, Georgian kercli “peel”>Ossetian kærc “fur-coat”. 

Morphosemantic changes, e.g. substantivization of an adjectival etymon, lead to similative rela-
tions between the etymon and the loan. For instance, Georgian arni “wild sheep”<Ossetian æræg “wild 
(plant, animal)”, Georgian eeri “barren ground”<Ossetian æƹæræg “deserted, uninhabited”. Such exam-
ples are elliptical forms of determinate (adjective + noun) structures. 

Ossetian loanwords in Georgian do not reveal a strong tendency toward polysemization and stylis-
tic marking.  

The method described in the paper, namely, adjusting the concepts expressing relationship between 
the meaning of the polysemantic word to the semantic attitude between the etymon and the loan-word, 
seems an efficient tool in the research of semantic adaptation of loan-words, as both the polysemantic word 
and a semantically transformed loan-word are based on the semantic change.  
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faringaluri rigis TanxmovanTa (Ã,ƒy) klasifikaciisaTvis              

iberiul-kavkasiur enebSi 

 

qarTuli enis faringaluri rigis TanxmovanTa Seswavla gulisxmobs am fo-

nemebis kvlevas mTeli enis masStabiT _ gasaTvaliswinebelia rogorc salitera-

turo enis monacemebi, ise dialeqturi Taviseburebani. am SemTxvevaSi mizanSewo-

nilia diasistemuri meTodis gamoyeneba, romelic mTlianad iTvaliswinebs enis, 

rogorc dinamikur niSanTa sistemis, yvela dones. amgvari midgoma imiTac aris 

gamarTlebuli, rom saliteraturo enaSi Ã amJamad ar gvxvdeba da sinqroniul 

doneze misi daxasiaTeba SeiZleba martooden zogi arqauli tipis dialeqtis 

(xevsurulis, fSauris, TuSuris, ingilouris, fereidnulis...) monacemTa mixedviT. 

rogorc cnobilia, fonemuri sistemis analizi gulisxmobs bgerisTvis para-

digmatuli statusis dadgenas da sintagmaturi kanonebis (funqciebis) gamovle-

nas. cxrilebSi fonemaTa ganawilebis kanonzomierebaTa gamosakvlevad upiratesi 

mniSvneloba paradigmatul analizs eniWeba, rasac sagangebod aRniSnavs T. uTur-

gaiZe: `enis fonematuri struqturis Seswavlis pirveli safexuria misi bgeriTi 

sistemis paradigmatuli analizi, rac gamoixateba bgeriTi sistemis calkeul 

elementTa aRweriT da amis safuZvelze im diferencialuri niSnebis dadgeniT, 

romelTa mixedviTac enaSi xorcieldeba fonemur erTeulTa identifikacia~ 

[uTurgaiZe 1973: 89].  

specialur literaturaSi Ã, y faringalur TanxmovanTa warmoebis adgilisa 

da ragvarobis mixedviT kvlevisas Tavs iCens azrTa sxvadasxvaoba: a) mkvlevarTa 

erTi nawili maT xSulebad (resp. xSul-mskdomebad, spirantoidebad) miiCnevs [ax-

vlediani 1999: 89; Ciqobava 1967: 27; SaniZe 1980: 15, 18; CargeiSvili 1946: 539-540...], b) 

meore nawili _ afrikatebad [mari 1925: 030; trubeckoi 1987: 248; gudava 1964: 23-24 

da sxv.]. axlaxan kvlav dadga dRis wesrigSi faringalTa (Ã, y) spirantulobis 

sakiTxi [gamyreliZe 2000: 249-256], romelic, faqtobrivad g. nebieriZisa da T. 

uTurgaiZis mier ocdaTxuTmeti wlis win wamoyenebuli debulebis damatebiTi da-

sabuTebis cdas warmoadgens [Sdr. nebieriZe 1972: 31; uTurgaiZe 1976: 67].1 

Tavdapirvelad n. maris maxvilgonivruli mosazrebiT, Ã, y faringalebi ga-

erTianda afrikatebTan da misi `Zveli saliteraturo qarTuli enis gramati-

kisTvis~ darTul cxrilSi kvadratis SigniT iqna Setanili [mari 1925: 030, amis 

Sesaxeb ix. uTurgaiZe 2003: 21]. n. maris mixedviT, afrikatebi or qvejgufad iyofa: 

                                                 
1  aRsaniSnavia, rom ufro adre am azrs, specialuri dasabuTebis gareSe, gamoTqvamda n. 

hiubSmanovi da qarT. y-s `yelxSul Rrmadukanaenismier spirantad~ miiCnevda [ix. axvlediani 

1999: 322]. 
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a) asibilatebi, romlebic miRebulia xSul-mskdomTa SerwymiT homogenur sibi-

lantebTan da b) aspirantebi, romlebic warmoqmnilia winavelarul xSul-mskdom-

Ta da ukanaenismier spirantTa SerwymiT. swored es meore SemTxveva iqcevs gansa-

kurebul yuradRebas: q[۶] > Ã (), [k] h > y ().1 
sagulisxmoa, rom mTis iberiul-kavkasiuri enebisTvis analogiuri Tvalsaz-

risi warmodgenilia n. trubeckois mier 1926 wels dabeWdil naSromSi [trubec-

koi 1926: 7-36], romelmac saTave daudo faringalur (avtoris terminologiiT _ 

ukanavelarul) TanxmovanTa afrikatulobis Teorias [ix. agreTve, trubeckoi 1987: 

248-249]. n. trubeckois am naSromidan mokidebuli faringalur Tanxmovnebs, rom-

lebic am enebSi rTul korelaciebs qmnian, msgavsi kvalifikacia eZleva araerTi 

kavkasiologis mier [bokarevi 1959: 15-16; Ciqobava, cercvaZe 1962: 38; gudava 1964: 23]. 

aRsaniSnavia, rom t. gudava andiur enaTa faringalebze dakvirvebisas 

yuradRebas amaxvilebs maT spirantisebur rekursiaze: `warmoTqmaze dakvirveba 

gviCvenebs, rom ar SeiZleba maTi (faringalebis _ n. a.) miCneva wminda xSul-

mskdomebad, maTi damarTva spirantuli bunebisaa~ [gudava 1964: 23]. am debulebis 

gaziareba Wirs, vinaidan ara marto qarTulSi, aramed mTis iberiul-kavkasiur 

enebSic faringalur TanxmovanTa spirantuli da xSuli komponentebis ganlageba 

Sebrunebulia _ SemarTva spirantiseburi aqvs, damarTva ki _ xSuliseburi [ax-

vlediani 1999: 317-318; gafrindaSvili 1966: 157]. swored es garemoeba _ spirantu-

lobisa da xSulobis gansxvavebuli Tanamimdevroba _ aZlevda safuZvels g. ax-

vledians afrikatTa qvesistemidan gamoericxa saanalizo fonemuri erTeulebi. 

amgvari interpretacia marTebuli ar Cans, vinaidan mzardi da klebadi Riaobis 

wyobis monacvleoba am fonemaTa arss ver cvlis. 

 

 

I. faringaluri Tanxmovnebi fonetikurad 

 

unda aRiniSnos, rom faringalTa raobis dadgenisas winamorbedi mkvlevrebi 

upiratesad a. CargeiSvilis rentgenologiuri eqsperimentis monacemebs eyrdnobi-

an da /y/ spirantoidad miaCniaT [axvlediani 1899: 317-318; JRenti 1949: 145, 148]. 

ganvixiloT zemoxsenebuli eqsperimentuli gamokvlevis Sedegebi dawvrile-

biT. 

a. CargeiSvili aRniSnavs, rom y-s artikulaciisas xaxis ukana kedlis Sua 

xazze warmoiqmneba 0, 5-1 santimetris siganis vertikaluri xazi, romelSic jdeba 

enis Ziris amoburculi zedapiri da xdeba y-s implozia. igi sagangebod Cerdeba 

xSvis aRweraze: `...umetes nawilSi xSva energiulia, magram gamonakliss Seadgens 

Raris fskeri, sadac, miuxedavad imisa, rom enis Ziris amoburculi morgvi Cajda, 

mainc rCeba umniSvnelo naprali. es naprali gankuTvnilia lorwoiani siTxis-

Tvis, romlis daxmarebiTac haeri awarmoebs skdomas. amas adasturebs Semdegi su-

raTi: y-s ramdenjerme warmoTqmis dros gamosakvlevi obieqtis xaxis kedelze ar-

                                                 
1  avtoris interpretaciiT, q + arSenaxuli  > Ã, arSenaxuli k + h > y. 
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sebuli sqeli lorwos bade aiwminda zeviTken da iq dagrovda daaxloebiT 2-3 

santimetris simaRleze~. samwuxarod, avtori ar gveubneba, TiTojer warmoTqmiT 

ra emarTeba lorwovan siTxes. masTan, y-s `met-naklebad gagrZelebulad warmo-

Tqmis SesaZlebloba~ naklebsarwmunoa, vinaidan y-s rekursia, rogorc Tavadac 

aRniSnavs, skdomiT mimdinareobs. garda amisa, enis Ziris zurgsa da xaxis kedlis 

Rars Soris manZili imdenad mcire Cans, rom mas avsebs lorwoiani siTxe da es 

lorwos bade erTgvar dabrkolebad eRobeba hipofaringsSi arsebul mcire safo-

nacio haernakads. radganac haernakadi lorwos awmendas iwvevs, unda vivaraudoT, 

rom lorwos zedapirsa da enis Ziris amoburculi morgvis zedapirs Soris ga-

sasvleli aRar rCeba da amitom safonacio haernakadi skdomis gansaxorcieleb-

lad mis awmendas iwvevs. 

sagulisxmoa, rom mogvianebiT laringolog s. xeCinaSvilisa da fonetikos 

g. doliZis mier Catarebulma eqsperimentmac y-s xSuloba daadastura: `amrigad, 

qarTuli y-s warmoTqmisas (vgulisxmobT g. doliZis warmoTqmas) ena xSvas awar-

moebs rbili sasis TiTqmis mTel zedapirTan~ [uTurgaiZe 1976: 66]. 

Cveni azriT, mizanSeuwonelia y-s ganyenebulad analizi, radgan Ã, y erT 

lokalur rigs qmnian da erTmaneTis mouwyvetlad unda ganixilebodnen. a. Carge-

iSvili faringoskopiuli analizis safuZvelze askvnis: `Tanxmovnebi `y~ da `Ã~ 

iwarmoeba enis Zirisa da xaxis gverdiTi kedlebis aqtiuri xSvis saSualebiT; 

enis Zirze warmoSobili morgvi jdeba xaxis kedelze Seqmnil RarSi da Semdeg 

skdomas awarmoebs yiis zemoT mdebare haeris maragiT~ (CargeiSvili 1946: 541]. 

s. JRentis gamokvlevebiTac svanursa da qarTuli enis mTis dialeqtebSi fari-

nagelbi /Ã/ da /y/, qarTuli saliteraturo enisagan gansxvavebiT, miCneulia radika-

lurad faringalur bgerebad [JRenti 1965: 120-121]. 

saintereso Sedegi mogvca /Ã/, /y/ faringalTa speqtrulma da oscilografi-

ulma analizma, romelsac awarmoebda iv. leJava. igi wers: `Ã, y bgerebi atareben 

rogorc sibilanturi afrikatebis, ise xSul-mskdomi Tanxmovnebis damaxasiaTe-

bel niSnebs. Cqamis grZliobiT da intensivobiT isini aRematebian xSul-mskdo-

mebs, magram CamorCebian sibilant-afrikatebs~. anda: `speqtruli suraTidan gamo-

mdinare, SeiZleba vivaraudoT, rom y bgeris artikulaciis dros xSvis dawyebis 

(ufro dabali F2-iT xasiaTdeba) adgili ufro Rrmad mdebareobs, vidre ganxSvis 

dawyebisas (ufro maRali F2-iT xasiaTdeba)~ [leJava 1984: 90 _ disertacia]. yove-

live amis gaTvaliswinebiT, avtori orive faringalur Tanxmovans afrikatebis 

wyebaSi mesame rigad aerTianebs da faringalur-uvularul afrikatebs uwodebs. 

akustikuri analizis safuZvelze /y/, i. hiuSmanovis msgavsad, miCneulia af-

rikatoidad [imnaZe 1974: 80]. 

yovelive zemoTqmulidan gamomdinare, irkveva, rom warmoebis ragvarobis mi-

xedviT /Ã/, /y/ Tanxmovnebi xSuli fonemebia da ufro met siaxloves afrikatebTan 

amJRavneben. Tu gaviTvaliswinebT am TanxmovanTa da maTi intensiuri korelatebis 

mkafiod gamoxatul tendenciebsac (spirantizacia, spontanuri saxis bgeraTcvli-

leba, intensivobis korelaciis arseboba da a. S.), rac iberiul-kavkasiur enebSi me-

tad damaxasiaTebelia sibilant-afrikatebisaTvis, maSin maTi gaerTianeba afrikat-
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Ta qvejgufSi savsebiT SesaZlebeli iqneba. garda amisa, bgeraTcvlilebis zemoxse-

nebuli tendenciebi imazec migvaniSnebs, rom xSul-mskdomsa da afrikats Soris 

sintagmaturi funqciebi TvalsaCinod gansxvavebulia [ix. uTurgaiZe 1973: 111]. 

 

 

II. faringalur TanxmovanTa genezisi 

 

ismis kiTxva: Tu faringaluri Tanxmovnebi afrikatebia, maSin rogoria maTi 

warmomavloba? 

Tavdapirvelad am TanxmovanTa genezisi, rogorc zemoT aRvniSneT, n. marma 

warmogvidgina. Znelia gaviziaroT q [۶] > Ã procesi imis gamo, rom /Ã/ spirantul 

komponents gulisxmobs SemarTvaSi, aq ki ori xSulis Serwyma gvaqvs. ufro mar-

Tebuli Cans [k] h >y, Tumca am SemTxvevaSic avtori bolomde Tanamimdevruli ar 

aris. jer erTi, arSenaxuli [k]-s rekonstruqcia fuZeenaSi hipoTeturadac saTu-

oa, meorec, k+h Tanamimdevrobas amJamindeli y-s Sedgeniloba ar uWers mxars. 

marTalia, `...faringalur TanxmovnebSi Semavali spirantuli komponenti warmoe-

bis adgilis mixedviT faringaluri rigis spiranti unda iyos~1 [osiZe 2001: 72], 

magram, y-s struqturuli wyobidan gamomdinare, mis Semadgenel komponentTa ur-

TierTmimarTeba inversiuli ivaraudeba. am mxriv yuradRebas iqceven mTis iberi-

ul-kavkasiur enebSi TavCenili faringaluri napralovnebi Ä da h >, magram qar-

Tvelur fuZeenaSi maTi arsebobis kvali reliqturadac ar Cans. amitom faringa-

lur afrikatTa genezisis rkvevisas winamaval spirantul komponentad unda vi-

gulvoT /x/ an /h/. Tu sistemis simetriulobas davemyarebiT, maSin ufro metad sa-

varaudoa spirantuli elementis Semqmnel arqifonemad davsaxoT laringaluri 

spiranti /h/. /x/ velaruli spirantia da, amdenad, ufro win iwarmoeba, rac, buneb-

rivia, aZnelebs faringalur afrikatTa warmoqmnaSi mis monawileobas. rCeba spi-

ranti h, romlis fuZeeniseuloba damtkicebulia. aqedan gamomdinare, /Ã/ da /y/ 

TanxmovanTa genezisi ase gvesaxeba: h + q > Ã; h + k > y. bunebrivia, es ar niSnavs 

imas, rom yvela /Ã/ da /y/ amgvari warmomavlobisaa. 

rac Seexeba /Ã/, /y/ TanxmovanTa warmoebis adgilis mixedviT klasifikacias, 

aqac azrTa sxvaobas vawydebiT. xSirad ar aris jerovnad gamijnuli salitera-

turo enaSi TavCenili caleuli /y/ Zv. qarTulisa da dialeqturi wyvileulis (Ã, 

y) /y/-sgan, romlebSic TvalsaCinod gansxvavebuli viTareba gvaqvs. 

g. axvlediani, a. CargeiSvilis eqsperimentis SedegTa gaTvaliswinebiT, Ã, y 

Tanxmovnebs faringalur rigSi aqcevs [axvlediani 1999: 89, 91]. asevea ak. SaniZis na-

Sromebsa da Semdgomi periodis bevr mkvlevarTan. 

sayuradReboa, rom g. doliZis eqsperimentma avtorisave warmoTqmuli lite-

raturuli /y/ ufro wina warmoebisad miiCnia. g. doliZe kiTxvas svams: `xom ar 

aris meryeoba sawarmoTqmo adgilis mixedviT qarTulSi y bgeris warmoTqmisas...~ 

[ix. uTurgaiZe 1973: 107-108]. savsebiT SesaZlebelia /y/ uvularulic iyos da vela-

                                                 
1  sistemis simetriulobidan gamosvliT, arc laringaluri rigis spiranti gamoiricxeba, Sdr. 

t+S>W. 
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rulic, Tuki gaviTvaliswinebT mis caleulobas Tanamedrove qarTul salitera-

turo enaSi. SeiZleba vivaraudoT, rom /Ã/ : /x/ fonemaTa neitralizaciis proces-

ma zepirmetyvelebaSi fexi moikida IX s-is damdegs da saukunis bolosTvis weri-

lobiT ZeglebSic ki Ã Zalian xSirad x-d realizdeba [ardoteli 2000: 40]. aqedan 

mokidebuli /y/ caleulis saxiT dasturdeba da, bunebrivia, Ã > x procesis Sem-

deg /y/-s dispersiis zona da palatalizaciis Sedegad win gadawevis SesaZleblo-

ba saTanadod gaizarda. am movlenaze s. JRenti amaxvilebs yuradRebas da misi 

win gadawevis or mizezs asaxelebs: 1) literaturul warmoTqmaSi faringaliza-

ciis Sesusteba da nawilobriv moSla, rac Ã-s dakargviT dasrulda da 2) lite-

raturul warmoTqmaSi /y/-s artikulaciis Sesusteba misi ufro `keTilxmovnad~ 

warmosaCenad [JRenti 1965: 121]. s. JRentis dakvirvebiT, `literaturulad warmo-

Tqmuli y artikulaciurad ufro win aris warmoebuli, vidre svanurisa da moxe-

uris faringaluri y. literaturuli y ufro uvularulia, vidre faringaluri~ 

[JRenti 1956: 134]. 

marTalia, g. doliZe velarul y-s gamoyofs, magram es Tvalsazrisi dazus-

tebas saWiroebs. a. CargeiSvili wers: `Cemi azriT, is avtorebi, romlebic y-s 

Tvlian uvularulad an postvelarulad, umTavresad akustikur SegrZnebas eyrd-

nobian. dakvirvebis dros, marTlac, me vismendi y-s sasasTan Cem mier zemoxsene-

bul napralSi enis zurgsa da rbil sasas Soris da zogjer ukanac, magram aq 

xSva-skdomas ar hqonda adgili~ [CargeiSvili 1946: 541]. 

interess iwvevs is faqti, rom svanursa da qarTuli enis arqauli tipis dia-

leqtebSi (xevsuruli, fSauri, TuSuri, ingilouri, fereidnuli...), romlebSic 

met-naklebad daculia faringaluri artikulacia da, Sesabamisad, /Ã/ : /x/ fono-

logiuri opozicia, am enobriv erTeulebSi /y/, rogorc wesi, faringaluria. 

aRniSnaven, rom artikulaciuri fonetikis mixedviT faringsSi xSva ar xde-

ba, rasac damatebiTi dasabuTeba sWirdeba. rogorc Cans, amiT aris Sepirobebuli 

/Ã/-s postvelarul rigSi moqceva [gamyreliZe 2000: 255]. Tu gaviziarebT y-s vela-

rulobasa da Ã-s postvelarulobas, maSin sakiTxavia, bevr iberiul-kavkasiur ena-

Si, kerZod, xunZur-andiur-didour enebSi dadasturebuli faringalizebuli ara-

intensiuri da intensiuri korelatebi Ã‘ (Ã),  (y), rogorc cnobilia, gacilebiT 

ukan iwarmoeba, rac maT utyuar faringalurobas cxadyofs. zemoxsenebuli debu-

lebis siswore Teoriuladac naklebsarwmunoa, vinaidan erT-erTi didi saartiku-

lacio organos _ faringsis gamotovebiT laringsSi xdeba xSva //-s (spirantoidi 
_ n. imnaZe) sawarmoeblad. cnobili fonetikosi s. koZasovi, a. lauferisa da j. 

kondaxis debulebaze dayrdnobiT, aRniSnavs, rom faringsis mesame epiglotalur 

zonaSi _ laringofaringsSi `viwrovdeba qvemofaringaluri gasasvleli da xorx-

Si Sesasvleli srulad iketeba~ [koZasovi 1986: 19]. 

garda yovelive zemoTqmulisa, iberiul-kavkasiur enebSi /y/-s napralovnad 

miCnevas araerTi dabrkoleba xvdeba: 

1) spirantTa sistemisaTvis mkveTri iseve ar aris niSandoblivi, rogorc ab-

ruptivTa sistemaSi napralovani ar gvxvdeba.  

T. gamyreliZe cdilobs ugulebelyos n. trubeckois Tvalsazrisi farin-
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galTa xSulobis Sesaxeb da mis mier SemoTavazebuli postvelaruli /Ã/ da ve-

laruli /y/-s spirantulobis Teoria ganavrcos ara marto qarTvelur (svanursa 

da zanur) enebze, aramed Crdilokavkasiur enaTa konsonantur sistemebzec, rom-

lebSic /Ã/ da /y/ faringalur Tanxmovnebad realizdebian da rTuli specifikuri 

seriebiT arian warmodgenili [gamyreliZe 2001: 9-10]. 

amTaviTve unda iTqvas, rom ar Seefereba sinamdviles is azri, TiTqos zog 

andiur enaSi (bagv., Wam., kar. enis toq. dial.) dasturdebodes fonemuri statusis 

mqone abruptiuli spirantebi, miT ufro maTi postulireba fuZeenaSi SesaZlebe-

li iyos. am enebSi, rogorc specialistebi miuTiTeben, gvxvdeba modifikacia in-

tensiuri abruptiuli afrikatebisa, rac maT spirantul artikulaciaSi gamoixa-

teba. marTalia, t. gudavas andiuri enebis TanxmovanTa sinoptikur tabulaSi Se-

aqvs mkveTr afrikatTa spirantuli alofonebi  da , magram am Tanxmovnebs 

frCxilebSi aqcevs da maTi bunebis Sesaxeb amave adgilas ganmartebas gvawvdis. 

kerZod, igi bagvaluri enis TanxmovanTa sistemaze msjelobisas askvnis: `Zlieri 

abruptiuli afrikatebi spirantebiviT realizdebian~. qvemoT ki aRniSnavs: `gansa-

kuTrebiT gavrcelebulia w, W sibilantTa spirantizacia. xsenebul TanxmovanTa 

spirantuli warmoTqma fonologiur mniSvnelobas moklebulia~ [gudava 1964: 99]. 

egeve mkvlevari 1971 wels bagvaluri enis TanxmovanTa sistemis ganxilvisas kidev 

ubrundeba am sakiTxs: `mkveTri spirantebi w da W gamoiTqmis rogorc Zlieri 

Tanxmovnebi... gamoTqmaSi w da W wminda spirantebia~ [gudava 1971: 13]. 
marTalia, andiur enaTa sinamdvileSi spirantebi sameulebriv sistemas qmni-

an, magram aq yru wevrTa dapirispireba xdeba ara fSvinvieroba-abruptivobis mi-

xedviT, aramed intensiuroba-araintensiurobis korelaciis safuZvelze. 

rac Seexeba adiReuri da yabardouli-Cerqezuli enebis SiSin-sisina abrup-

tiul napralovnebs, specialistebi, afxazur-adiRur enaTa saTanado monacemebis 

moxmobiT, damajereblad amtkiceben maT meoreul warmomavlobas. afxazur enaSi, 

qarTvelur enaTa analogiurad, /Ã/ fonemam spirantizacia ganicada: Ã > x  > x. 
rac Seexeba /y/-s, isic analogiur cvlilebas daemorCila, Tumca sawinaaRmdego 

mimarTulebiT: y > . am spontanur fonetikur cvlilebaTa Sesaxeb q. lomTaTiZe 

wers: `Ã xSuls (aseve Ã◦-s) spirantizaciis gziT enaSi warmouqmnia spirantis axa-

li saxeoba _ x‘ [lomTaTiZe 1976: 173]. am tipis () spiranti ki akustikur-artiku-
laciurad axlo idga amosaval x spirantTan, romelsac TandaTanobiT Seerwya 

kidec. rogorc Cans, am kuTxiTac faringaluri Tanxmovnebi sibilant-afrikatebis 

msgavs tendenciebs amJRavneben. 

maSasadame, Tu guldasmiT gavaanalizebT iberiul-kavkasiur enaTa masalas, 

TvalnaTliv davinaxavT sibilant-afrikatTa ZiriTadi spontanuri cvlilebis _ 

spirantizaciis process, romlis kerZo gamovlinebasac w ( > ) da W (> ) andiur 
enebSi gviCveneben. swored amgvari transformaciis safuZvelze unda ganxorcie-

lebuliyo yru fSvinvieri /Ã/-s gaspiranteba, romelsac Suamaval safexurad unda 

hqonoda andiur enebSi dadasturebuli alofonebi: Ã > x‘   > x. 
yuradRebas iqcevs adiRur enaTa Cveneba, romelic cxadyofs afrikatTa spi-
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rantizacias. kerZod, g. rogava wers: `rac Seexeba adiRur enebs, aq moxda sisin-

SiSina afrikatebis gaspiranteba, ris Sedegad am enebSi warmoiqmna mkveTri spi-

rantebi , da ~ [rogava 1973: 305-306]. anda: `Semdeg ki, meeqvse safexurze moxda 

pirveladi j C W (j ← C) afrikatebis gaspiranteba: j da C gadavidnen saTanado Si-

Sina spirantebSi _ j → J, C → S, xolo W-s Seenacvla sisin-SiSina mkveTri spi-

ranti ~ [iqve, gv. 310]. analogiur daskvnamde midis b. balyarovi: `amgvaradve am 

rigis abruptiuli wevri  momdinareobs sisin-SiSina afrikatisagan~ [balyarovi 

1970: 182]. 

sagulisxmoa, rom, arn. Ciqobavas maxvilgonivruli SeniSvniT, bagvaluris, 

Wamalurisa da yabardoulis viTareba erTgvaria. igi wers: `amrigad, bagvalursa 

da WamalalurSi intensiuri mkveTri afrikatebisagan mkveTri spirantebi Cndeba: 

fonemebi es araa, magram realizacia abruptiuli spirantebisa aqvs: aq is procesi 

gvaqvs, risi Sedegic yabardoulSi abruptiul spirant fonemaTa saxiT aris moce-

muli~ [Ciqobava 1979: 57]. 

2) mkveTri abruptivi /y/ fSvinvier abruptiv /Ã/-sTan erTad erTaderT loka-

lur rigs qmnis da maTi dacileba da sxvadasxva lokalur rigSi ganxilva gau-

marTlebelia. Tu Tanamedrove saliteraturo enasa da /Ã/-s uqonel dialeqtebs 

vaanalizebT, maSin oden /y/-s sakiTxi daismis, Tuki mTlianad qarTul enas ganvi-

xilavT, maSin /Ã/ da /y/ erTad unda movaqcioT, e. i. im dialeqtebSi, romlebSic 

faringaluri wyvileuli dasturdeba, faringaluri rigis Tanxmovnebs erTi lo-

kaluri rigi eqneba. specialur literaturaSi aris cda, /y/ gaerTiandes vela-

rul spirantTa mesame wevrad, xolo /Ã/ _ postvelarulTa (uvularulTa) caleu-

lad [gamyreliZe 2001: 251, 255]. 

Tu faringalTa amgvari gandaseba sinamdviles Seefereba, maSin unda da-

mtkicdes, rom qarTuli enis arqauli tipis dialeqtebSi, magaliTad, xevsurulSi 

Ã, y-sTan SedarebiT erTi lokaluri rigiT ukan iwarmoeba. TavisTavad cxadia, 

/Ã/-s spirantTa fSvinvier seriaSi veRar movaqcevT im ubralo mizezis gamo, rad-

gan es ujra /x/-s ukavia. amitom T. gamyreliZe iZulebulia faringalebs warmoe-

bis adgili Seucvalos. 

am TvalsazrisiT ufro rTulad iqneba mTis iberiul-kavkasiur enaTa saki-

Txi, radganac iq faringalur rigSi /Ã/-sTvis adgili veRar moiZebneba imis gamo, 

rom igi dakavebulia yru spirant /h/-s mier. 

3) Tu /y/-s napralovan bgerad miviCnevT, maSin abruptivTa sistemaSi aRmo-

Cndeba erTaderTi spiranti, rasac axsna unda moeZebnos [oniani 2003: 26]. 

4) vidre /y/-s spirantulobis Teoriaze vimsjelebdeT, dadgenas moiTxovs /y/-

s spirantuli komponentis xvedriTi wili, vinaidan afrikatTa ragvarobis gan-

sazRvrisas relevanturia niSani `xSuli~. /Ã/ da /y/ Tanxmovnebs ki, rogorc say-

ovelTaod aris cnobili, moepoveba rogorc xSulobis, ise napralovnobis ele-

mentebic. am elementTa Tanamimdevroba, Cveni SexedulebiT, araarsebiTia, magram 

ragvarobisa da genezisis dasadgenad mniSvnelovani roli akisria. 

amrigad, yovelive zemoTqmulis safuZvelze unda davaskvnaT: 

1. akustikur-artikulaciurad faringaluri rigis Tanxmovnebi /Ã/, /y/ unda 
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miviCnioT afrikatebad da gavaerTianoT calke mesame rigad zog kavkasiur enaSi 

_ meoTxe rigad) afrikatTa wyebaSi iseve, rogorc es mTis iberiul-kavkasiur 

enebSi aris xSirad miRebuli. maTi ragvarobis dadgenisas ganmsazRvrelia ro-

gorc /Ã/ da /y/ TanxmovanTa Sedgeniloba da niSan-Tvisebebi, ise maTi cvlilebis 

ZiriTadi tendenciebi. 

2. warmoebis adgilis mixedviT, qarTul saliteraturo enasa da Ã-s uqonel 

dialeqtebSi /y/ ukanavelarulia, xolo Ã-s mqone dialeqteSi _ zemofaringaluri 

(resp. uvularuli). sakvlev enaTa did nawilSi igi faringaluria, dasazustebelia 

artikulatorul fonetikaSi warmodgenili Tvalsazrisi faringaluri zonis 

Riaobis Sesaxeb. 

3. mTis iberiul-kavkasiur enebSi, faqtobrivad, qarTuli enis analogiuri 

viTarebaa spirantTa sistemaSi im gansxvavebiT, rom zog enaSi (mag., adiReurSi) 

dasturdeba meoreuli warmomavlobis abruptiuli spirantebi. 
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Towards the classification of pharyngeal consonants (q, )                                                                     
in the Iberian- Caucasian languages 
  

Abstract. Researching the Iberian-Caucasian pharyngeal consonants implies the studying of these 
phonemes on the widest scale – the literary language data as well as dialectal peculiarities must be taken 
into account. Using a diasystemic method, that implies all levels of a language – as a system of dynamic 
signs is advisable. Such approaching is justified by the fact, that q does not occur in some literary lan-
guages (e. g. in Georgian) at present and its characterization on a synchronic level is possible only accord-
ing to the data of archaic dialects of Georgian (Khevsurian, Pshavian, Tushian, Ingilo, Fereidanian...). 

As it is well-known, an analysis of a phonemic system implies the determination of a paradigmatic 
status of a sound and manifestation of the syntagmatic larules (fuctions). In the schedules a paradigmatic 
analysis has priority for researching the regularity distribution of phonemes. T. Mr. Uturgaidze notes: "The 
first stage of phonematic structure of a language is a paradigmatic analysis, which is expressed by descrip-
tion of separate elements of a sound's system and on this basis to determine those differential markers ac-
cording to which identification of phonemic entries takes place in a language" (Uturgaidze 1973:89). 

In the present article pharyngeal affricates are discussed phonetically and an attempt of explanation 
of their genesis is represented. 

Discussion. There are different views on distribution of formation place and qualitativeness of q,  
pharyngeal consonants in special literature: a) one part of researchers considers them as stops (resp. stop-
plosives, spirantoids) (Akhvlediani 1999: 89; Chikobava 1967: 27; Shanidze 1980: 15, 18; Chargeishvili 
1946: 539-540), b) other part – as affricates (Marr 1925: 030; Trubetskoy 1987: 248; Gudava 1964: 23-
24...). Today the spirantness of Georgian pharyngeals (q, ) has high priority (Gamkrelidze 2000: 249-
256), that actually is an attempt of additional grounding of the proposition arisen thirty-five years ago by G. 
Nebieridze and T. Uturgaidze (cf. Nebieridze 1972: 31; Uturgaidze 1976: 67).1 
Firstly according to N. Marr's viewpoint, q,  pharyngeals were united with affricates and were entered in 
the square of the schedule that was added to his "Old literary Georgian grammar" (Marr 1925: 030, about it 
see Uturgaidze 2003: 21). According to N. Marr, affricates are divided into two sub-groups: a) asibilants 
which were formed through fusing of occlusive-plosives with homogenous sibilants and b) aspirantes 
which were originated through fusing of front-velar stop-plosives and back-lingual spirants. Just this sec-
ond case attracts a special attention: k [’] > q (), [ḳ] h >  (ḳ).2 

It is noteworthy that the similar viewpoint on the mountainous Iberian-Caucasian languages is rep-
resented in N. Trubetskoy's work published in 1926 (Trubetskoy 1926: 7-36), that began the theory of affri-
cativeness of pharyngeal (according to the author's terminology – backvelar) consonants (see also, Trubest-
                                                 
1  It should be noted, that this viewpoint before was expressed by N. Iushmanov without special argumentation and a Georgian 

 was considered as glottal "deep-back-lingual spirant" (see, Akhvlediani 1999: 322). 
2  According to author's interpretation, k + non-preserved ’ > q, non- preserved ḳ + h > . 



Towards the classification of pharyngeal consonants (q, )  in the Iberian-Caucasian languages 

 

 

43

skoy 1987: 248-49). Since N. Trubetskoy's this work the pharyngeal consonants that create composite cor-
relations in these languages, are similarly qualificated by many caucasiologists (Bokarev 1959: 15-16; Chi-
kobava, Tsertsvadze 1962: 38; Gudava 1965: 23...). 

It should be mentioned, that during researching the pharyngeals of the Andi languages, T. Gudava 
focuses his attention on their spirant-like off-glide: "Observation on pronounce showed that they (pharyn-
geals – N. A.) can not be considered as pure occlusive-plosives. Their recursion is of spirant nature" (Gu-
dava 1964: 23). It is difficult to agree with this viewpoint, as not only in Georgian but in mountainous Ibe-
rian-Caucasian languages the order of spirant and stop components of pharyngeal consonants is inversive – 
it has spirant-like excursion,  recursion is occlusive-like (Trubetskoy 1987: 267; Akhvlediani 1999: 317-
318; Gaprindashvili 1966: 157). Just this condition – different sequence of spirantness and stopness, gave 
the ground to G. Akhvlediani to exclude the analytical phonemic entries from a sub-system of affricates. 
Such interpretation is not reliable as alternation of the order of increasive and decreasive opening does not 
change the essence of these phonemes. 

 
I. Pharyngeal consonants phonetically 

 
Decision. It should be mentioned, that while determining the essence of pharyngeals, the previous 

researchers mostly base on A. Chargeishvili's data of radiological experiment and they consider // to be 
spirantoid (Akhvlediani 1988: 317-318; Zhgenti 1949: 145, 148). 

I will discuss the results of abovementioned experimental researching. 
A. Chargeishvili notes, that while articulating  a vertical line of 0,5-1 sm. wide is formed in a 

middle line of a back part of a throat, in which a bulging surface of a tongue is placed and implosion of  
takes place. The researcher specially describs plosion: "...in most part plosion is energetic, but a bottom of 
spout is exception, where notwithstanding that this bulging clew of a tongue is placed, a small cleft is left. 
This cleft is for mucous liquid, through what air explosed. This is confirmed by the following picture: dur-
ing pronouncing of  for several time a thick mucus net on a throat wall of an analytical object was cleaned 
off upward and was accumulated on 2-3 sm. high". Unfortunately, the author says nothing what happens to 
mucous liquid during each pronouncing. The possibility of lengthened pronouncing of  is of little trust-

worthy, as recursion of , as the author mentions,  takes place with explosing. Besides this, the distance 
between the back of a tongue's bottom and the cleft of a throat 's wall is so little, that it is filled by mucous 
liquid and this mucus net becomes a pitfall for little phonating air existing in hypopharynx. As this air 
causes the clearing off mucus we should assume that there is not left an exit between a mucus' surface and 
the surface of bulging clew of a tongue's bottom and owing to this phonating air causes its clearing off for 
explosing. 

It is noteworthy that later on the occlusivness of  was proved by a laryngologist S. Khechinashvili 

and phonetician G. Dolidze's experiment: "Thus, during pronouncing a Georgian  (we mean G. Dolidze's 
pronouncing) a tongue makes plosion mostly at whole surface of a soft palate" (Uturgaidze 1976: 66). S. 
Kodzasov has the similar viewpoint with a slight difference during discussing the Daghestanian languages 
(Kodzasov 1986: 16-44). 

I believe, that it is inappropriate to analyze  separately, as q,  create one local zone and they 
should be analyzed together. On the basis of pharyngo-scope analysis A. Chargeishvili concludes: "The 
consonants  and q are pronounced through active plosing of a tongue's bottom and lateral walls of a throat. 
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The clew that appeared on a tongue's bottom is placed in a cleft formed on a throat's wall and then it ex-
ploses through air reserve existing above a gullet" (Chargeishvili 1946: 541). 

According to S. Zhgenti's researches, in Svan and Georgian mountainous dialects pharynagels /q/ 
and //, differently from Georgian literary language, are considered to be radically pharyngeal sounds 
(Zhgenti 1965: 120-121). 

Spectral and oscillographic analysis made by Iv. Lezhava, gave a noteworthy result. He writes: "The 
sounds q,  have the features characteristic of sibilant affricates as well as occlusive-plosive consonants. By 
the length and intensiveness of noise they exceed occlusive-plosives, but they are backward sibilant-
affricates". Or: "Following from a spectral picture, we can assume, that during articulating a  sound a 
starting place of plosing (it is characteristic by a lower F2) is deeper, than during unplosing (it is character-
istic by a higher F2)" (Lezhava 1984: 90 – dissertation work). Taking into account all these, the author 
unites both pharyngeal consonants in a third line in affricates row and calls them pharyngeal-uvular affri-
cates. 

Like N. Iushmanov on the basis of accustic analysis // is considered to be affricadoid (Imnadze 
1974: 80). 

Ensuing from above-said, it is cleared that according to articulation /q/, // consonants are stop pho-
nemes and they manifest closeness with affricates. If we take into account clearly expressed tendencies 
(spirantization, spontaneous sound-changings, the existing of correlation of intensivness and so on) of these 
consonants and their intensive correlates, that is characteristic of sibilant-affricates in the Iberian-Caucasian 
languages, thus their uniting in a sub-group of affricates is possible. Apart from this, the abovementioned 
tendencies of sound-changing point to the fact, that syntagmatic functions between stop-plosives and affri-
cates is noticeably different (see, Uturgaidze 1973: 111). 

 
II. Genesis of pharyngeal consonants 

 
A question arises: if pharyngeal consonants are affricates, how are they origin ated? 
As I mentioned above, firstly the genesis of these consonants was represented by N. Marr. It is dif-

ficult to share k[’] > q process because of the fact, that /q/ implies a spirant component in excursion. Here 
we have fusion of two occlusives. [ḳ]h >  seems to be correct, though the author is not consistent even in 

this case. Firstly, the reconstruction of a non-preserved [ḳ] in a parent language is hypothetical doubtful, 

secondly, the ḳ + h sequence is not supported by composition of present . It is true, that "spirant compo-
nent of pharyngeal consonants should be a spirant of pharyngeal order according to articulation place"1 
(Osidze 2001: 72), but following from structural order of , the interrelation of its constituent components 

is assumed to be inversive. Pharyngeal fricatives ω and h> occur in the mountainous Iberian-Caucasian lan-
guages focus our attention to this point. But the trace of their existing in the Kartvelian parent language is 
not relictively observed, as well. Owing to this, during researching the genesis of pharyngeal affricates, /x/ 
or /h/ should be assumed as previous spirant component. If we base on symmetry of a system, then it is 
more assuming to consider a laryngeal spirant /h/ as a creator arch-phoneme of a spirant element; /x/ is a 
velar spirant and thus, is articulated forward, that, naturally, complicates its participating in creating pha-
ryngeal affricates. A spirant h is left, the parent linguality of which is confirmed. Following from this, I 

                                                 
1 Through breaking a symmetry of a system, neither a spirant of laryngeal series is excluded, cf.: ṭ + š > . 
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image the genesis of /q/, // consonants as thus: h + k > q; h + ḳ > . Naturally, that it does not mean, that 

all /q/ and // is of such origin. 

As regard classification of /q/, // consonants according to articulation place, there are different 

viewpoints, as well. Frequently, in a literary language a single // of Old Georgian and dialectal pair (q, ) 

are not demarcated from //, where we have obvious different situation. 

G. Akhvlediani, taking into account the results of A. Chargeishvili's experiment, places q,  con-
sonants in pharyngeal series (Akhvlediani 1999: 89, 91). The analogy occurs in Ak.Shanidze and many 
researchers' works of following period. 

It is noteworthy, that G. Dolidze's experiment considered a literary // pronounced by the author, 
of a forward formation. G. Dolidze puts a question: "Is there any dithering according to an articulation 
place in Georgian while pronouncing a sound //?" (see, Uturgaidze 1973: 107-108). It is possible that // 
might be uvular and velar, as well, if we take into account its singleness in the Modern Georgian literary 
language. I can assume, that the neutralization process of /q/: /x/ phonemes was established in oral speech 
at the beginning of the 9th c. and by the end of the century q is often realized as x even in written texts (Ar-
doteli 2000: 40). Since this // is attested in a single form and it is natural, that after q > x process a disper-

sive zone of // and the possibility of moving forward as a result of palatalization was relevantly increased. 
S. Zhgenti focuses an attention on this process and names two reasons of its moving forward: 1) in literary 
pronouncing the weakening of pharyngalization and partial breaking down, that ended by loosing of q and 
2) in a literary pronouncing the weakening of articulation of // in order to be represented it more "harmo-

nious" (Zhgenti 1965: 121). According to S. Zhgenti's observation, "literary pronounced  is formed articu-

latively more forward, then Svan and Mokhevian pharyngeal . A literary  is more uvular, then a pharyn-
geal one" (Zhgenti 1956: 134). 

It is true, that G. Dolidze distinguishes  velar, but this viewpoint should be specified. A. Char-

geishvili writes: "To my opinion, those authors, who consider  to be uvular or post-velar, they mostly 

ground on acoustic feeling. During the observation, I really listened to  at a palatal in a cleft mentioned by 
me above, between a tongue's back and soft palatal and sometime backward, but here plosiving and explos-
ing did not take place" (Chargeishvili 1946: 541). 

The fact is noteworthy that in Svan and archaic dialects of Georgian  (Khevsurian, Pshavian, Tu-
shian, Ingilo, Fereidanian...), in which pharyngeal articulation is more or less preserved and accordingly 
/q/: /x/ is a phonological opposition, in these language entries // is pharyngeal, as a rule. 

They mentioned, that according to articulation phonetics, plosion does not take place in pharynx, 
that needs an additional grounding. As it is seen, entering of /q/ in a post-velar series is conditioned by this 
(Gamkrelidze 2000: 255). If we share the velarness and post-velarness of , then it should be mentioned, 
that in many Iberian-Caucasian languages, in particular, pharyngalized non-intensive and intensive corre-
lates q‘ (q´), ‘ (´) attested in the Avar-Andi-Dido languages as it is well-known, are formed more back-
ward, that makes clear their real pharyngalness (Ardoteli 2009: 82-84, 174-178). The rightness of above-
mentioned thesis is less trustworthy, as through missing of one of the articulation organs – pharynges the 
plosion takes place in larynx for formation of /’/ (spirantoid – N. Imnadze). On the basis of A. Laufer and J. 
Condacht's thesis, an outstanding phonetician S. Kodzasov remarks, that in the third epiglottal zone of 
pharynx – lanyngopharynx a "below-pharyngeal exit narrows and entrance in a larynx is closed" (Kodzasov 
1986: 19). 
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Apart from abovementioned, considering // as a fricative meets many pitfalls in the Georgian as 
well as mountainous Iberian-Caucasian languages: 

1. Stridentness is not so characteristic for a spirant system, as fricative does not occur in a glottoc-
clusive sounds' system. T. Gamkrelidze tries to ignore N. Trubetskoy's viewpoint on occlusivness of 
pharyngeals and to spread the theory on spirantness of post-velar /q/ and velar // offered by him not only 
in the Kartvelian languages (Svan and Zan), but in the consonant systems of the North-Caucasian lan-
guages, where /q/ and // are realized as pharyngeal consonants and are represented in the form of complex 
specific series (Gamkrelidze 2001: 9-10). 

It should be said, that the viewpoint is not true, as if glottocclusive spirants with phonemic status 
are attested in some Andi languages (Bagv., Tcham., Tok. dialect of Kar.), even more their postulation in a 
parent language is possible. As specialists point, in these languages modification of intensive glottocclusive 
affricates occur, that is manifested in their spirant articulation. It is true, that T. Gudava brings spirant allo-

phones ṣ´ and Ṣ´ of strident affricates in a synoptic table of consonants of the Andi languages, but he puts 
these affricates in brackets and gives explanation on their nature. In particular, during discussing on a con-
sonants' system of Bagval, he concludes: "Strong glottocclusive affricates are realized as spirants". Below 
he notes: "Spirantization of ,  sibilants is especially spread. Spirant pronouncing of the mentioned conso-
nants are devoided of phonological meaning" (Gudava 1964: 99). The same researcher again discusses this 
issue: "Strident spirants ´ and ´ are pronounced as strong consonants...  ´ and ´ are pure spirants in pro-
nouncation" (Gudava 1971: 13). 

It is true that spirants create trio system in the Andi languages, but the opposition of unvoiced 
members takes place not according to aspiratness-glottocclusiveness, but on the ground of correlation of 
intensiveness-non-intensiveness. 

As regard the whistling-hushing glottocclusive fricatives of the Adyghian and Kabardo-Circassian 
languages, the specialists confirm their secondary origin bringing the relevant data of the Abkhaz-Adygian 

languages. In Abkhaz, like in the Kartvelian languages, a /q/ phoneme underwent spirantization: q > x ̣ > x. 

As regard //, it also underwent analogous changes, but towards opposite direction:  > ’. K. Lomtatidze 

writes about these spontaneous phonetic changes: "An occlusive q (also q◦) created a new kind of spirant  

through spirantization" (Lomtatidze 1976: 173). The spirant of this type () was acoustically and articula-
tionelly close with an initial x spirant to which then it was fused. As it is clear, pharyngeal consonants 
manifest the tendencies to this point similarly with sibilant-affricates. 

Thus, if we analyze the Iberian-Caucasian languages material, we will clearly see a basic sponta-
neous change of sibilant-affricates – process of spirantization, a proper manifesting of which is shown by  

(> ṣ) and  (Ṣ) in the Andi languages. Just on the ground of such transformation the spiranting of unvoiced 

aspirated /q/ should have taken place that should have had allophones q > x ̣ > x as a middle stage attested 
in the Andi languages. 

Data of the Adyghian languages makes clear the spirantization of affricates. In particular, G. Ro-
gava writes: "As regards the Adyghian languages, spiranting of whistling-hushing affricates took place 

here, as a result of what strident spirants s ̣ ̗◦ and s ̗◦ were formed" (Rogava 1973: 305-306). Or: "Then, on 

the sixth stage, spiranting of initial ǯ č  (ǯ ← č) affricates took place: ǯ and č moved in relevant hushing 

spirants – ǯ → ž, č → š, and  was alternated by whistling-hushing strident spirant s ̣ ̗" (ibid., p. 310). B. 
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Balqarov makes an analogous conclusion: "Similarly a glottocclusive member of this kind s ̣ ̗  is originated 
from a whistling-hushing affricate" (Balqarov 1970: 182). 

It is noteworthy that according to Arn. Chikobava's viewpoint, the situation in Bagval, Tchamal 
and Kabardian is similar. He writes: "Thus, in Bagval and Tchamal strident spirants are originated from 
intensive abruptive affricates: they are not phonemes, but they have realization of glottocclusive spirants. 
Here we have that process, the result of which is given in Kabardian in the form of glottocclusive spirant 
phonemes" (Chikobava 1979: 57). 

2. A strident glottocclusive // together with aspirated glottocclusive /q/ – in the case of the exis-
tence of both, create an only local zone and their separating and discussing them in different local zone is 
unjustied. Recently, in K. Chrelashvili's monography (Chrelashvili 2006: 31-34) such approaching is no-
ticeable: phanyngeals' system of the Nakhian languages is not greatly different from other Iberian-
Caucasian languages' systems. Owing to this, I won't discuss it specially. If we analyze the modern literary 
language and the dialects that have no /q/, then the issue of // will be discussed, but if we discuss the 

whole Georgian language, then /q/ and // should be discussed together, i. e. in those dialects (resp. lan-
guages) where pharyngeal pairs are attested, the pharyngeal consonants should have one local zone. In spe-
cial literature there is an attempt to unite // as the third member of velar spirants and /q/ – as a single of 
post-velars (uvulars) (Gamkrelidze 2001: 251, 255). 

If such distribution of pharyngeals is correct, then it should be confirmed, that in archaic dialects of 
Georgian, e. g. in Khevsurian q differently from  is formed through behind one local zone. It is clear, that /q/ 
can not be put in aspirate series of spirants owing to this simple reason, that this place is occupied by /x/. 
Thus, Gamkrelidze has to change an articulation place of pharyngeals. 

The issue of the mountainous Iberian-Caucasian languages will be complicated, as there a place of 
/q/ can not be found in pharyngeal series, as it is occupied by unvoiced spirant /h>/. 

3. If I consider // to be a fricative sound, then only spirant will occur in a glottocclusives' system, 
that should be explained (Oniani 2003: 26). 

4. Before I establish the theory on spirantness of //, the relative portion of spirant component of // 
should be discussed, as during determining the relative qualitativeness of affricates a feature "occlusive" is 
relevant. The consonants /q/ and //, as it is well-known, have element of occlusivness as well as fricative-
ness. Just according to this feature their uniting in affricates' group seems to be more reliable. We think that 
the sequence of these elements is not essential, but for establishing qualitativeness and genesis it has an im-
portant role. 

Thus, on the ground of abovementioned we should make a conclusion: 
1. The consonants of acoustically and articulatively pharyngeal series /q/, // should be considered 

as affricates and should be united in the third row in affricates' series like it is often acknowledged in the 
mountainous Iberian-Caucasian languages. In establishing their qualitativeness relevant features and com-
position of /q/ and // consonants as well as core tendencies of their changing are determinated. 

2. According to articulation place, in the Georgian literary language and the dialects having no q, 
// is a back-vellar and in the dialects having q – it is upper-pharyngeal (resp. uvular). The viewpoint on 
opening of a pharyngeal zone should be specified in articulatory phonetics. 

3. Actually, Kartvelian analogous picture is in the spirants' system of the mountainous Iberian-
Caucasian languages with the difference that in some languages (e. g. in Adyghian) glottocclusive spirants 
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of secondary origin are attested. Besides this, in the mountainous Iberian-Caucasian languages we meet 
pharyngalized and intensive correlates of the analytical consonants, that complicate their system. Herewith, 
the existence of such correlatives speaks in favor of their affricatness. 
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К классификации фарингальных согласных q и  в иберийско-кавказских языках 
 

Резюме 
 

Фарингальные согласные q,  наблюдаются как в картвельских, так и в горских кавказских 
языках. 

В специальной литературе при классификации анализируемых согласных встречаются 
разные мнения: а) одни их считают смычными (resp. спирантоидами), б) другие относят 
фарингальные согласные к аффрикатам. В настоящее время актуально ставится вопрос о 
спирантности фарингальных фонем. 

Автор этой статьи, с учетом данных всех иберийско-кавказских языков, приходит к 
следующему заключению: 

1. Фонемы фарингального ряда q,  следует считать аффрикатами и внести их в группу 
аффрикатов.  Во время установления способа образования важны как состав и признаки этих фонем, 
так и основные тенденции их трансформации. 

2. По локальному ряду, в зависимости от разных иберийско-кавказских языков, q и  
являются: а) задневелярными, б) увулярными, в) фарингальными. 

В некоторых кавказских языках, из-за наличия корреляции интенсивности, представлены 
пятеричные локальные ряды. 

3. В горских кавказских языках система спирантов аналогична картвельским языкам с тем 
отличием, что в некоторых языках (напр., в адыгейском) наблюдаются абруптивные спиранты 
вторичного происхождения. 
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1. ubixuri aÃna 
 

ubixebis religiur, sarwmunoebriv warmodgenebs safuZvlad udevs 

poliTeizmi warmarTuli RvTaebebiT. igi moicavs cxovelTa, mcenareTa, ciur 

sxeulTa da bunebis movlenaTa kults. umaRles RvTaebaTa Soris sayuradReboa 

RvTaeba, romelic aris msxvilfexa saqonlis mfarveli. 

xaris kulti uZvelesia kavkasielTa yofasa da xatis msaxurebaSi. xari 

wminda cxovelia. xeoba da tye, sadac msxverplSewirva xdeboda da salocavi iyo, 

wminda da sakraluria. aseve uZvelesi miTologiuri warmodgenaa xis kultic 

kavkasiel xalxTa yofaSi. dRemdea SemorCenili xis Tayvaniscemis Cveuleba (nat-

vris xe, xeze sxvadasxva sagnis Camokideba batonebTan, saerTod, survilebis aRs-

rulebasTan dakavSirebiT). cnobilia, rom xatsalocavebi, SemdegSi taZari, im 

wminda xis adgilze igeba (mag., warmarTuli Wyondidis (muxadidi) adgilas aRi-

marTa martvilis eklesia).  

muxis kulti warmoadgenda erTiani kavkasiuri swavlebis _ druidizmis _ 

erT-erT mniSvnelovan komponents. druidizmi ar unda daviyvanoT mxolod muxis 

kultamde, miuxedavad imisa, rom muxa aq asrulebda gansazRvrul rols. dru-

idizmis msaxurTa funqciebi gacilebiT farTo iyo. 

terminis etimologiisaTvis. pliniusis mixedviT: berZ. drus/ `muxa~, meore 

marcvali indoevropuli Ziri wid `codna~. 1. indoevropuli: galuri – druides < dru-
wid-es zedmiwevniT `ganswavluli~ < laT. `videre” , goT: witer, germ. wisser. kelturSi 

mecniereba da tye omonimebia. 

kavkasiuri druidizmi asocirdeba keltur druidizmTan. druidizmis qu-

rumebi arian bunebis magiis mcodneni, bunebriv movlenebTan, sulier ZalebTan 

momuSave ostatebi. maTi msaxurebis mTavari adgili aris tye, xeivani, radganac 

xeebi, mcenareebi cxovrebis stiqiis cocxali gansaxierebaa. bunebis energiebis 

marTva maTi xelovnebaa. maTi saydari tyea, sadac isini ageben wminda nageboba-

salocavebs da iq marTaven urTules ritualebs. druidebi Tavad irCevdnen 

Segirdebs 21 wlis asakis Semdeg. tardeboda moswavleTa kurTxevis rituali. 

moswavle eufleboda magiur xelovnebas,ç 40-50 wlis asakis Semdeg eZleodaT 

kurTxeva. CerqezeTSi arsebobdnen mebrZoli druidebic, maT ekisrebodaT xalxis, 

qveynis bedi. adiReeli xalxebis xsenebuli moZRvreba Seicavda moralur 

filosofias. es Cvenamde praqtikulad mciredia SemorCenili da maTi suliereba 

sakvlevia. msxverplSewirva aucilebeli komponentia druidebis moZRvrebaSi.   
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adamianTa msxverplSewirva kavkasiaSi, gansxvavebiT keltebisagan, ar das-

turdeba. druidebis kosmologiaa: miwa, zRva da ca. xe, rogorc sakraluri 

simbolo, warmoadgens  kavSirs miwasa da cas Soris. saritualo iaraRebad 

iyeneben namgals, cels, xis tots, tots zarebiT (afxazeTSi), cxovelis tyavs, 

xis tyavs. druids am tyavSi unda daeZina, raTa xaris suls misTvis mieca 

winaswarmetyveluri xedvis unari. mcenareTa totebs Soris gavrcelebuli iyo 

fiTris, rogorc Sxamiani mcenaris gamoyeneba. ritualis dros gamoiyeneboda 

musikaluri instrumentebi. ceremonia sruldeboda pirvel noembers, pirvel 

Tebervals, pirvel maiss. ritualis komponentebs tabu edo. wminda cxovelebad 

msxverplSewirvisTvis gamoiyeneboda: Zroxa, xari, Txa _ rqiani saqoneli (sxva 

xalxebSi gamoiyeneboda cxeni, yvavi, dakodili taxi, gveli, iremi, oraguli) 

(bardaveliZe, 2010). ubixuri sakulto msaxurebis mTavari termini dakavSirebulia 

swored Sesawiravi cxovelis saxelTan. msxverplSewirva iyo popularuli. xis 

ZirSi mihqondaT yvelaferi msxverplSewirvisa da sazeimo trapezisaTvis. 

mihyavdaT ori TeTri xari/Zroxa. qurumi TeTrebSi iyo Cacmuli, Zvreboda xeze, 

namgliT tots Wrida da Semdgom swiravdnen Sesawiravs, aRavlendnen locvas 

RvTaebebisadmi. 

 ubixebi RvTaeba a-xნ-a-s < a -ჴn - (a - gansazRvrulobis prefiqsi) warmoidgen-
dnen Zalmosili mwyemsis saxiT, kombliT xelSi. is iTvleboda yvelaze pativcemul 
RvTaebad. druidizmi gavrcelebuli iyo CerqezeTis teritoriaze, maT Soris, 

ubixeTSi. igi gulisxmobda wminda xeivnis arsebobas, sadac adamianebi midiodnen 

Tayvanisacemad da savedreblad. amavdroulad, wminda xeivnebi masobrivi Sexved-

rebisa da zeimebis adgili iyo. swored amitom druidizmma SeinarCuna CerqezeTis 

konfesiuri TviTmyofadoba (agrba, 2004) ubixeTSi arsebobda bevri wminda adgili, 

romlebic atarebda axna -  mfarvelis saxels. xani girei dawvrilebiT aRwers 

mfarvel RvTaebas. aRwera Seicavs saintereso informacias ara marto axna – 

Zroxis Sesaxebac, aramed gvaZlevs naTel warmodgenas toponimebis Sesaxebc, 

romelmac safuZveli daudo ubixur sazogadoebebSi gvarebis genealogias. axna - 
Zroxis msxverplSewirvis rituals aqvs saintereso istoria. gadmocemis Ta-

naxmad, adiReelebi Tavs daesxnen ubixebs, romlebic cxovrobdnen axnas xeivnis 
mimdebare teritoriebze, romelic aris mdinare Sases saTaveSi. saxlSi brun-

debodnen nadavliTa da tyveebiT. dasasveneblad Camosxdnen da gamxiaruldnen. 

isini aiZulebdnen tyveebs, ecekvaT. erT-erTi orsuli qali ixveweboda, Tavi 

daenebebinaT, magram pasuxad mxolod dascinodnen. gulSi wamoiZaxa, o, axn, Za-
liT vcekvav! gadmocema gveubneba, rom RmerTi mis saSvelad movida da dasaja 

isini. sikvdilis SiSiT erT-erTma sTxova, Seebralebina igi, sanacvlod Sehpirda, 

rom yovel sam welSi Seswiravda wminda xeivans Zroxas. aman saTave daudo 

tradiciul zeims _ msxverplSewirvis msvlelobas. am dResaswaulTan ubixebs 

gansakuTrebuli damokidebuleba hqondaT. axnis – Zroxis gza gadioda ubixur 
miwebze – saSes, vardanis sazogadoebebSi da mTavrdeboda axnis xeivanSi. aq 

ubixebi midiodnen TavSiSveli, lamaz samoselSi, mihyavdaT Savi Txebi axnis 
ZroxasTan erTad Sesawirad. wminda xisa da xeivnis kulti Semonaxuli iyo 

mecxramete saukunis naxevramde. mas SemdgomSi Seerwya qristianoba. am xeivnebSi 
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aRimarTa qristianuli jvrebi. ubixebi icavdnen, amasTanave, Zvel, tradiciul 

kulturas. druidizmi uZvelesi moZRvrebaa, swavlebaa. is Cvenamde praqtikulad 

arc SemorCenila. Cerqezi qalbatoni Tamar ujuxu aRniSnavs, rom bJeduReTSi 

meoce saukunis samocdaaTian wlebSi sruldeboda xis kultis rituali, maga-

liTad, wvimis rituali, romelic erT-erTi nawilia am moZRvrebisa. kvleviT 

vlindeba, rom druidizmi uZvelesi droidan damaxasiaTebeli unda yofiliyo 

CrdilodasavleT kavkasiisa da kolxeTisaTvis. misi kvali dResac Cans sameg-

reloSi, kerZod, zugdidis, galis, Cxorowyus, walenjixis soflebSi, ufro mTian 

regionSi. megruli xerxunji (xelmxari – am terminSi r da n ganviTarebulia, xe 

– qarT. xeli, xuji – qarT. mxari). gavixsenoT qarTul folklorSi – xelmxari 

da xvavrieli – saritualo simRera. megruli xerxunjoba – xelmxaroba (mag., 

xerxunji muJam giRuna – xelmxaroba rodis gaqvs?) sruldeba ZveliT axal wels 

muxis an sxva xesTan, Tu muxa ar aris. ojaxis ufrosi locavs aramarto Tavisi 

ojaxis wevrebs, aramed misi mamisa da babuis STamomavlebs. rituali qris-

tianizebulia, locva sruldeba ukve wminda giorgis saxelze. locva exeba 

ojaxis an ramdenime ojaxis dalocvas janmrTelobisTvis. informatori revaz 

abaSia (galis raioni) ixsenebs, rom mis ojaxSic tardeboda da axlac tardeba 

amgvari rituali. sakralur xesTan mihqondaT: HWviSdari, sanTlebi, Rvino, bur-

vakis gul-RviZli. mxolod mamakacebi midiodnen wminda xesTan, xesTan anTebdnen 

sanTlebs, naxevarwreze daayenebs ojaxis ufrosi ritualis monawileebs. iqve xis 

ZirSi qvaze an kunZze devs grdemli da qura, riTac xes (ukve wminda giorgis) 

SesTxovs fizikur Zlierebas anu janmrTelobas: samas samocdaxuTi dRis madlma, 

wminda giorgi, mieci janmrTeloba am ojaxis da am gvaris (ojaxis) Svilebs. 

moilocavs ojaxis ufrosi, adgilze daatrialebs samjer ritualis wevrebs. 

 kavkasiaSi xis Tayvaniscema bolo dromde iyo SemorCenili. vera bar-

daveliZe aRniSnavs, rom CerqezeTSi, kerZod, SafsuReTSi adixeyos midamoebSi 

didi pativiT sargeblobda Txamaxis xeivani, romelic Sedgeboda cacxvisa da 

Wadrisagan, romelTa simaRle aRwevda TxuTmet saJens da diametriT 1, 5 arSini 

iyo. XIX saukuneSi xe Tayvancemis sagani iyo yvela xalxSi (kamenevi 1966). 

sakulto xesTan mihyavdaT gaZiZavebis dros bavSvi, erTi wlis asakamde da aSiS-

vlebdnen, rac warmoadgenda xisgan bavSvis dabadebis imitacias. aseTi xe – mSo-

beli xe - mfarveli iyo da totemis mniSvneloba hqonda. g. Citaia ganixilavs si-

cocxlis xis motivis lazur ornamentebSi (Citaia 1941). vera bardaveliZe 

paralels avlebs zanursa da svanurs Soris. svanurSi xis orive mxares ori 

Txis figuraa gamoxatuli. misi azriT, es paralels avlebs aRmosavlur (msof-

lio) xis motivTan, anu cxovrebis xesTan. Cveni azriT, amasve unda ukavSirde-

bodes bibliuri edemis xe - gnoseologiuri xe.  

 zanur-svanur ornametebSi kargadaa warmodgenili da SenarCunebuli xe 

cxovelebiT. Tavdapirveli mniSvneloba mas dakarguli aqvs. tyobaerdis (in-

guSeTi) qristianuli taZris Tixis firfitaze gamoxatulia maRali palmis xe 

ori cxovelis figuriT. vera bardavelZe miiCnevs, rom xevsurebisa da fSavlebis 

sawesCveulebo gunduri simRera wminda droSaze miuTiTebs xis kultis ufro 

Zvel safexurze aRmosavleT saqarTvelos mTianeTSi da, amavdroulad, aRadgens 

astraluri RvTaebebis panTeonSi maT formasa da mTlian koncefcias (barda-

veliZe 2010). gavixsenoT CiCilaki gurulSi, romelic swored xis kultis ana-
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rekli unda iyos. qarTul sinamdvileSi vazis kultis xesTan iyo dakavSirebuli. 

saqarTveloSi, rogorc aRmosavleTSi, aseve dasavleTSi qarTuli sawesCveulebo 

simRerebi miTologiur sawyisebzea agebuli, Seicavs RvTaebebis sadidebels, maT 

Soris, xis kultis msaxureba erT-erTi uZvelesia, imdenad Zveli, rom qarTve-

lurSi, kerZod, zanurSi, Wyonis (muxis) Sesatyvisi mxolod toponimma Semogvinaxa 

(arn. Ciqobava). (leqsema muxa saerTokavkasiuria. qarTveluri enebis divergenciis 

sawyis etapze, Wyondidis kulti arsebobda. igi warmoadgenda saerTo iberiul-

kavkasiuri eTnokulturis nawils. adiRur eTnosebSi druidizmis, rogorc xis-

admi sakulto Tayvaniscemis, rogorc filosofiur-saRvTismetyvelo moZRvrebis 

bolo dromde SenarCuneba aseve adasturebs mis siZveles. saritualo xeivnis 

termini axn aRdgeba saerTo iberiul-kavkasiur donemde da igi dakavSirebulia 

am sakulto xeivanSi cxovelis _ Zroxis msxverplSewirvasTan. a-xn msxvilfexa 

saqonlis mfarvelia. ubixebis poliTeizmi moicavs cxovelTa, mcenareTa, ciur 

sxeulTa da bunebis movlenaTa kults. ubixuri a-xn Zalmosili mwyemsis saxiT 

warmoedginaT. is iTvleboda ubixTa winaprad da yvelaze pativcemul RvTaebad. 

migvaCnia, rom druidizmis aRmniSvneli termini ubixurSi a-xn saerTo ibe-

riul-kavkasiuri Ziria `xaris~ mniSvnelobiT, semantikuri gadaweviT xari ∼ Zroxa 
da n/r monacvleobiT, romelic dasturdeba rogorc qarTvelur enebSi, aseve 

mTis kavkasiur enebSi (qarTveluri aRdgenili saxeluri fuZe aris *Ãan, qarT. 

zanuri: xar _ : xoj _ *xar; mo-v-xan nasaxelari zmnaa, svan. Ãan `xari~: Ãan _ 

‘xvna~, qarT. Ãan _ xar, zan. xon _ /xoj_ (*xor). 

spirant x-s Semcveli Ziri (x٧n) mniSvnelobiT `Zroxa∼xari~ dasturdeba 

daRestnur, naxur da afxazur-adiRur enebSi. amave Ziris afiqsuri sityvawarmoeba 

mÃne pirvandeli mniSvnelobiT `mxvneli~ (arn. Ciqobava) saxeluri derivaciis 

Semdgom etaps asaxavs da mniSvnelovan paralelebs warmogvidgens danarCen 

iberiul-kavkasiur enebSi. 

saerTo-qarTveluri Ã : saerTo-naxuri  fonetikuri Sesatyvisobebi warmo-
adgina m. Cuxuam. mas aseve kanonzomierad miaCnia saerTo-qarTveluri r : da saer-

To-naxuri l-s Sesatyvisobebic. kanonzomieria semantikuri mimarTeba `xari ∼ 
Zroxa~ (m. Cuxua). 

saerTo-qarTveluri Ã: baskuri h dakavSireba (xari : har) `buRa~, `xvadi~, 

`mamri~ da am Zirebidan nawarmoebi izomorfebi *sa-Ãar-e `xarebis gasareki 

Solti~, baskuri saharo `Solti~ (m. qurdiani) kidev erTxel adasturebs imas, 

rom Ãar-/Ãan Ziri saerTo iberiul-kavkasiuri Ziria. faringalis spirantizacia am 

ZirSi meoreulia da gamowveuli unda iyos artikulaciis gadaweviT da farin-

galTa rigis moSliT am enebSi. 

amgvarad, ubixuri a-xn < aÃn saerTo iberiul-kavkasiuri, SeiZleba iTqvas, 

paleokavkasiuri Ziria. ubixebSi igi gamoyenebuli iqna druidizmis aRsaniSnavad.  
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1. On the term aqyna in Ubykh 
 

Religious beliefs of Ubykhs have been based upon polytheism with pagan deities. It comprises the 
cults of animals, plants, celestial bodies, and natural phenomena. Among the supreme deities, the patron of 
cattle is noteworthy.  

The bull cult has been one of the ancient in Caucasian peoples’ of life and religious practice. The 
bull is a sacred animal. The valley and the forest, where sacrifice was performed and where a temple was 
situated, were sacred and holy. The tree cult has also been one of the ancient mythological beliefs in the 
way of life of Caucasian peoples. Some customs of tree worship have reached our days (Tree of Wishes; to 
hang various things on a tree due to a child’s infectious disease, and one’s wishes, at large). It is common 
knowledge that temples, later churches, were erected on the location of the holy tree (for instance, at the 
place, where pagan Chkondidi (Big Oak) stood, the Martvili Church was erected).  

The oak cult was one of the most significant of the common Caucasian doctrine – Druidism. Druid-
ism should not be deemed only to the oak cult. Irrespective of the fact that the oak performed a definite role 
within it, the functions of the servants of Druidism were much wider. 

On the etymology of the term. According to Pliny’s etymology, Gr. drus/ “oak”, the second syllable 
is the Indo-European root wid ‘knowledge.’ 1. Indo-European: Gaulish – druides < dru-wid-es, literally, 
‘educated’ < Lat. videre, Goth. witar, Ger. wisser. In Celtic, the words for science and forest are homo-
nyms.  

Caucasian Druidism has been associated with Celtic Druidism. Druid priests had command of the 
magic of nature; they were masters who worked with natural power, spiritual forces. They served in forests 
as far as trees and plants were a vital representation of the element of life. To control energies of nature was 
their art. Their temple is the forest where they construct sacred sites, where they perform very complex 
rituals. Druids selected their apprentices by themselves after the age of 21. They held the ritual of their 
blessing. Apprentices studied the art of magic, and, after the age of 40-50, they were blessed. In Circassia, 
there were militant druids. The fates of the country and the people were up to them. The said doctrine of the 
Adyghe peoples contained the moral philosophy. Practically, very little of it has reached us, and, thus, their 
spiritual life has to be made a subject of study. Sacrifice has been a necessary component in the druid doc-
trine. 

As different from Celts, human sacrifice has not been evidenced in the Caucasus. Druid cosmology: 
earth, sea, and sky. Tree, as a sacred symbol, is a connection between earth and sky. Tools, used in rituals, 
were a sickle, a scythe, a tree bough, a bough with bells (in Abkhazia), leather, tree skin. A druid was to 
sleep dressed in the leather, in order to let the spirit of the bull give him the gift of prophecy. Among the 
plant boughs, the most widespread was the use of mistletoe as a venomous plant. Musical instruments were 
used during the ritual. The ceremony was performed on November 1, on February 1, on May 1. Compo-
nents of the ritual were tabooed. Among the sacrificed animals, the following were used: cow, bull, goat – 
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horned animals (other peoples used horse, crow, castrated boar, snake, deer, salmon) (Bardavelidze, 2010). 
The main term of the Ubykh cult service has been associated with the name of a sacrifice animal. Sacrifice 
was a popular practice. Everything for sacrifice and ceremonial repast was taken to the bottom of a tree. 
Two white bulls/cows were brought. A priest was dressed in white; he used to climb the tree, cut a bough 
with a sickle, and then the animals were sacrificed, and they prayed to their deities. 

Ubykhs conceived of the deity a-qy-n-a (< *a-qyn- (-a is a definiteness prefixal marker) in the im-
age of a mighty shepherd carrying a cudgel. He is considered to be the most respected deity. Duirdism was 
spread throughout the territory of Circassia, and in the land of Ubykhs among them. It comprised the pres-
ence of an alley where people went to in order to worship and entreat. Simultaneously, sacred allies were a 
site for mass encounters and festivals. It was due to this that Druidism preserved the confessional self-
identity of Circassia, as B. Agrba writes. In the land of Ubykhs, there were a lot of sacred sites carrying the 
name of Akhana, as that of the patron. Khan-Girei provides a detailed description of the patron deity. The 
description contains interesting information both about Akhna – the cow, and a clear picture concerning the 
place-names, having been a source for the genealogy of surnames in Ubykh community. The sacrifice ritual 
of Akhna-cow has an interesting history. According to the legend, Adyghes raided Ubykhs, inhabiting the 
territories adjacent to the Akhna Alley, situated at the mouth of the river Shase. They were going back 
home with trophies and slaves. They sat down to have a rest and had some fun. They made slaves dance. 
One of the pregnant women begged them to let her alone but they only laughed at her. She is said to si-
lently utter, “Oh, Akh, they make me dance!” The legend says that the god came to save her and punished 
them. Frightened to death, one of them begged to mercy him and promised that every third year he would 
sacrifice a cow to the holly alley. It started the traditional festival – sacrifice procession. Ubykhs had a par-
ticular attitude to the festival. The Akhna-cow way passed the lands of Ubykhs – Sashe and Vardan com-
munities and finished in the alley of Akhyn. Ubykhs went there, wearing no hat and dressed in beautiful 
clothes; they took black goats to be sacrificed together with an Akhna cow. The cults of of the holly tree 
and the holly alley were preserved till the earlier half of the 19th century. Later, it merged with Christianity. 
Christian crosses were erected in the allies. Meanwhile, Ubykhs kept the old, traditional customs as well. 
Druidism is an ancient doctrine. It has not reached us practically. The ethnic Circassian lady Tamar Ujukhu 
says that, in the land of Bzhedugs in the 1970s, the ritual of the tree cult was performed, and, besides, a rain 
ritual, being one of the constituents of the doctrine. Studies reveal that Druidism must have been peculiar to 
the North-Western Caucasus and to Colchis since ancient times. Its traces are still detectable in Samegrelo, 
viz. in the villages of Zugdidi, Gali, Chkhorotsku, Tsalenjikha, mostly in highland places. The Megrelian 
Kherkhunji (‘hands and shoulders;’ the r and n are later emergences; xe ‘hand,’ xuj ‘shoulder’(there are 
similar terms some ritual songs in Georgian folklore correswponding to their Megrelian counterpart: 
xelxunji mužam giγuna? ‘When do you have hands and shoulder anointment ritual?’)). It is performed on 
the old style New Year’s Day at the oak tree, or some other tree if there is no oak. An elder of the family 
blesses both his family members and descendants of his father and grandfather. The ritual is Christianized; 
the prayer ends in the name of St George. The prayer is to bless one or several families for health. The in-
former Revaz Abashia (Gali District) recollects that his family used to perform the ritual and still do. They 
brought the following to the sacred tree: chvishdari (corn bread with cheese), candles, wine, pig haslets. 
Only men went to the holly tree; they lit candles; an elder of the family used to arrange participants of he 
ritual along the semi-circle. At the bottom of the tree, either on a rock or a log, an anvil and furnace are 
laid, with which, he entreats the tree (already St George) to give physical strength and health: By the grace 
of three hundred and sixty-five days, St George, give health to this family and to children of this surname 
(family) – this is how an elder of the family prays, making the participants of the rituals turn around three 
times. The tree worship was preserved in the Caucasus till recently. Vera Bardavelidze notes that, in Cir-
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cassia, specifically, in the land of Shapsugs, around Adikheqo, the Tkhamakh Alley was greatly respected, 
containing lime-trees and plane-trees with the height of about thirty-two meters and diameter of one hun-
dred and six centimeters. In the 19th century, the tree was an object of worship in all peoples (Kamenev, 
1966).  

The worship tree was the place where a baby was brought before s/he was given a wet-nurse; s/he 
was brought there under the age of one year and got naked, symbolizing as if s/he was born by the tree, that 
is, the imitation of the birth from the tree. Such a tree – a parent tree – was a patron and carried a meaning 
of a totem. G. Chitaia considers the motivation of the life tree in Laz ornaments (Chitaia, 1941). Vera Bar-
davelidze draws a parallel between Zan and Svan. In Svan, there are two figures of goats on both sides of 
the tree. In her opinion, it has parallels with the oriental tree motif, that is, the tree of life. In my opinion, it 
must be also associated with the tree in the biblical Eden, that is, the gnoseologic tree.  

Zan and Svan ornaments preserve and well demonstrate a tree with animals. It has lost its original 
implication. The clay plate, preserved at Tqobaerd (Ingushetia) Christian church, portrays a high palm tree 
with two figures of animals. V. Bardavelidze assumes that the Khevsur and Pshav ritual isochoric song 
about the holly flag points to the earlier stage of the tree cult in highland provinces of Eastern Georgia, and, 
simultaneously, reconstructs their form and integral concept in the pantheon of astral deities (Bardavelidze, 
2010: 59). If we remember Chichilaki (Georgian Christmas tree, carved from branches of a walnut tree) 
from Guria, it can be easily associated with the tree cult. In Georgian reality, the vine cult was associated 
with tree. Both in Eastern and Western Georgia, Georgian ritual songs are founded upon mythological 
bases; they contain the glory to deities. Among them, the worship to the tree cult has been so ancient that 
the Kartvelian correspondent of the word for oak has only been preserved in a Zan toponym č’q’oni (Arn. 
Chikobava). The Georgian word muxa is common Caucasian. At the starting stage of the divergence of the 
Kartvelian languages, there was the cult of Chkondidi (Č’q’ondidi). It was a part of the common Ibero-
Caucasian ethno-culture. In Adyghean ethnoses, the preservation of Druidism, as the cult worship to the 
tree, as a philosophical and religious doctrine, also attests to its old age. The ritual term axn is reconstruced 
at the common Ibero-Caucasian level and is associated with the sacrifice of an animal -- a cow in the cult 
alley. A-xn is a patron of cattle. Ubykhs’ polytheism contains the cults of animals, plants, celestial bodies, 
and natural phenomena. The Ubykh a-xn was assumed as a mighty shepherd. He was considered the ances-
tor of Ubykhs and the most respected deity. 

I consider that the Ubykh term for Druidism a-xen is a common Ibero-Caucasian root, meaning 
‘bull,’ having resulted from the semantic shift: bull ∼ cow, and the n/r alternation, being evidenced both in 
Kartvelian and North Caucasian languages (the Kartvelian reconstructed stem is *qan, Georgian Zan: xar- 
:xoj - * xar; mo-v-xan ‘I ploughed’ is a converted verb, Svan qän ‘bull’: qan ‘to plough,’ Georgian qan – 
xar, Zan xon- /xoj- (*xor).  

The root (x٧n), consisting of the spirant x, meaning ‘bull,’ ‘cow,’ has been attested in Daghestanian, 
Nakh, and Abkhazian-Adyghe languages. The derivative of the same stem mxne, with its original meaning 
‘ploughman’ (Arn. Chikobava), represents a later stage of nominal formation and finds significant parallels 
in the rest of Ibero-Caucasian languages.  

The Common Kartvelian q : Common Nakh  sound correspondences were provided by M. Chuk-
hua. He also assumes the regularity of the correspondence of Common Kartvelian r and Common Nakh l. 
Their semantic relations are regular ‘bull -- cow’ (M. Chukhua). 

The association of the Common Kartvelian q and the Basque h (xari – har "bull,’ ‘male’) and the 
isomorphs, derived from those roots -- Georgian *sa-qa-re ‘rod for bulls,’ Basque saharo ‘rod’ (M. 
Kurdiani) re-confirm the fact that the qar-/xan- is a Common Ibero-Caucasian  root. The spirantization of 
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the pharingeal consonant in the root is a secondary phenomenon and must be caused by the articulation 
shift and, hence, the disappearence of the row of pharingeals in the languages in question. 

Thus, the Ubykh a-xyn < aqyn is a Common Ibero-Caucasia, one may even say, a Palaeo-
Caucasian root. Ubykhs used it to refer to Druidism.  
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Резюме 

 
В статье рассмотрена этимология божества а-xen, выделяющегося среди высших божеств 

убыхов. aqyna является покровителем крупного рогатого скота. Политеизм убыхов содержит в себе 
культ животных, растений, небесных тел и явлений природы. Убыхского aqyna представляли себе в 
виде могущественного пастуха. Он считался предком убыхов и самым почитаемым божеством.  

aqyna являлся термином, обозначающим друидизм. Друидизм, распространенный на 
территории Черкессии, в том числе среди убыхов, подразумевал существование святой долины, 
куда люди направлялись для поклонения и молитвы. 

В статье описаны этнолингвистические основы друидизма.  
По преданиям известно, что убыхское aqyna «корова» – культовую корову вели на 

жертвоприношение в «святую долину» а-qən – «коровья дорога» проходила по убыхским землям и 
заканчивалась «в святой долине Ахина». Культ святого дерева и святой долины сохранился у 
убыхов до середины 19-го века.  

В статье высказано мнение, что термин а-qən, обозначающий в убыхском друидизм, имеет 
общий иберийско-кавказский корень со значением «бык», с семантическим перетягиванием 
(передвижением) бык ~ корова и заменой n/r, которая подтверждается как в картвельских языках, 
так и в горскo _ кавказских языках (восстановленный картвельский именной корень основа *qan, в 
груз. занский: хар - : ходж – *хаr; mo-v-xan (вспашу) именной глагол, сван. хаn «хаrи (бык)»: xan – 
«xvna (вспашка)», груз. xan – хаr, зан. хоn - / ходж– (←*хор)).  

Корень (основа), заменяющий спирант х (x' n) со значением «корова-бык», подтверждается в 
дагестанском, нахском и абхазско-адыгских языках. Аффиксное словообразование с тем же корнем 
(основой) mxne с первоначальным значением «mxvneli (пахарь)» (Арн. Чикобава) отражает 
последующий этап именной деривации и представляет собой важную параллель с остальными 
иберийско-кавказскими языками.  

Общекартвельское х : общенахские фонетические соответствия х٨  были представлены М. 
Чухуа. Он также посчитал закономерным соответствия общекартвельского р: и общенахского l. 
Закономерно также семантическое отношение «бык-корова» (М. Чухуа).   

Общекартвельское f : баскское связное h(х) (бык : h(х)ар), «буга (бугай)», “xvadi” (самец)», 
«mamri (самец)» и изоморфизмы, произведенные от этих корней (основ) *sа-хаr-е «бич для выгона 
быков», баскское «šolti (бич)» (М. Курдиани) еще раз подтверждает то, что корень (основа) хаr-хаn 
является общекавказским корнем (основой). Спирантизация фарингала в этом корне (основе) 
вторична и должна быть вызвана перетягиванием (передвижением) артикуляции и нарушением ряда 
фарингалов в этих языках.  

Таким образом, убыхское а-qən – это общий иберийско-кавказский, можно сказать, 
палеокавказский корень (основа). В убыхском языке он был использован для обозначения 
друидизма.  
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TaTebi  sof. gomboris eTnolingvistur konteqstSi 

 
 

saqarTvelo mravalerovani qveyanaa. mosaxleobis erovnuli siWrele ganpi-

robebulia sxvadasxva periodSi mimdinare migraciuli procesebiT. mniSvnelovani 

cvlilebebi ganicada saqarTvelos eTnikurma Semadgenlobam XIX-XX saukuneebSi, 

vinaidan adrindel, samxedro-politikuri miznebiT ganpirobebul, faqtorebs dae-

mata ekonomikuri pirobebiT gamowveuli migraciuli procesebic. saqarTveloSi 

mcxovrebi araavtoqtonuri mosaxleobis sakmaod did nawils warmoadgenen azer-

baijanelebi, Tumca aRsaniSnavia isic, rom realurad am erovnebis mosaxleobas 

bevrad sWarbobs maTi ricxvi, romelnic mSobliur enad azerbaijanuls aRiareben 

da azerbaijanelebad iwerebian (jaoSvili 1984, 210, 213, 232). am TvalsazrisiT, 

gasuli saukunis 80-ian wlebSi Cveni yuradReba miiqcia sagarejos raionis sof. 

gomborSi mcxovrebma iranulenovanma eTnografiulma jgufma. am jgufis war-

moamdgenlebi sakuTar Tavs `laijebs~ uwodeben, xolo TavianT sametyvelo enas 

_ `laijurs~. es metyveleba TaTuri enis muslimuri dialeqtis kilokavs war-

moadgens (kvaWaZe 1982). 

TaTebi azerbaijanis kaspiispira raionebSi, daRestnis samxreT nawilsa da 

iranSi mcxovrebi xalxia. sarwmunoebis mixedviT, istoriulad, iyofian sam jgu-

fad esenia: iudeveli TaTebi, muslimi TaTebi da grigoriani (somexi) TaTebi 

(mileri 1929; griunbergi, davidova 1982, 231).1 TaTuri ena miekuTvneba iranul 

enaTa samxreT-dasavlur jgufs da Tavisi gramatikuli wyobiTa da leqsikuri 

SemadgenlobiT sparsul da tajikur enebs uaxlovdeba (mileri 1905; mileri 1907; 

griunbergi 1961; 107-108; griunbergi, davidova 1982; 232).  

cnobilia, rom iranulenovani xalxebis didi nawili istoriuli, kul-

turul-religiuri, politikuri, teritoriul-administraciuli da sxva pirobebis 

gamo or da mravalenovan situaciaSia moxvedrili, rac mniSvnelovanwilad ga-

napirobebs maT enobriv cxovrebas da erovnul TviTSegnebas. muslimi TaTebis ena 

(iudeveli TaTebisagan gansxvavebiT) umwerloboa da azerbaijanis teritoriaze 

gansaxlebuli TaTebisaTvis ganaTlebis, kulturis, oficialuri urTierTobebis 

ena azerbaijanulia, igi Rrmad aris SeWrili agreTve sayofacxovrebo da sao-

jaxo urTierTobebSic. azerbaijanSi mcxovrebi TaTebis orenovnoba sayovelTao 

xasiaTs atarebs, muslimi TaTebis umravlesoba mSobliur enad azerbaijanuls 

asaxelebs da Tavsac azerbaijanelad Tvlis (griunbergi 1963 : 6-7; rastorgueva 

1964; narodi 1962 : 181). azerbaijanelebad iwerebian gomboreli laijebic. 

                                                 
1  Cvens werilSi SevexebiT mxolod muslim TaTebTan dakavSirebul sakiTxebs. 
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rogorc aRvniSneT, ena, romelzedac gomboreli laijebi metyveleben.1 TaTu-

ri gaxlavT, magram Tavad am enis matareblebi kategoriulad uaryofen TavianT 

TaTobas da enis TaTurobas. saerTod gomborel laijebs TavianT warmomavlo-

baze bundovani warmodgena aqvT, saqarTveloSi gadmosaxlebis gamo yvebian, rom 

XX saukunis 10-20-iani wlebidan umiwobam, usaxsrobam da umuSevrobam daatovebina 

geogCais (zogierTis TqmiT, Semaxis) mazris sofeli, lahiji.2 sakuTari istoriisa 

araferi ician, laijuri gadmocemebic nel-nela ikargeba (kvaWaZe 1988 : 6). 

sagulisxmoa, rom gomborSi mcxovreb azerbaijanelTagan gamoiyofa mosax-

leobis kidev erTi fena, romelsac `TaTebs~ uwodeben. Cveni informantebis cno-

biT, TaTebic gasuli saukunis damdegs gadmosulan iranis azerbaijanidan da 

saqarTveloSi damkvidrebulan. saojaxo urTierTobis saSualebad iyeneben 

mxolod erT _ azerbaijanul enas, iranidan wamoyolili meore ena, rogorc Ta-

vad ixsenieben _ `farsi~, daviwyebuli aqvT, xolo iranistikaSi `TaTurad~ cno-

bil enas, romelzedac maTi muslimi Tanasoflelebi metyveleben, isini ar 

floben, TavianT TaTobasac sakmaod uxalisod gvidastureben. 

savele muSaobis procesSi CvenTvis cnobili gaxda, rom muslimi TaTebi 

saqarTveloSi, gombors garda, sxvaganac saxloben, kerZod, qvemo qarTlSi: 

TeTri wyaros, marneulis, bolnisis raionebSi. adgilobrivi informantebis cno-

biT, maTi axlo winaprebic iranis azerbaijanidan gadmosaxlebulan, isinic 

Turquli modgmis, Turqulenovani xalxia. cota xnis winaT aqa-iq Turme kidev 

moiZebneboda farsis mcodne TiTo-orola kaci, Cven sparsulad molaparake TaTi 

arc aq Segvxvedria. qvemo qarTlSi mcxovrebi TaTebic azerbaijanelebad iwere-

bian, TaTobis aRiarebas gaurbian, Takiloben kidec. saqarTvelos sxvadasxva 

raionebSi mcxovrebma TaTebma gomborel laijoa arseboba ician, magram sakuTar 

Tavs maTTan ar aigiveben (kvaWaZe 1988 : 6). 

rogorc vxedavT, saqarTveloSi mcxovrebi, TaTurad molaparake mosaxleoba 

ar emTxveva `TaTis~ saxelwodebiT cnobil mosaxleobas, Tumca cnobilia, rom 

TaTebis sakiTxTan dakavSirebul cnebaTa da terminTa aRreva met-naklebad say-

ovelTao xasiaTs atarebs da igi istoriul viTarebaTa cvalebadobiT aris gan-

pirobebuli. amave mizeziT unda aixsnas eTnonim `TaTisadmi~, rogorc TviTwode-

bisadmi, erTgvari TavSekavebuli damokidebulebac. saqme is aris, rom istoriu-

lad, sxvadasxva mizezTa gamo, Turquli tomebi TaTebis, ufro sworad, `TaTis~ 

saxelwodebiT cnobili jgufebis mimarT uaryofiT damokidebulebas amJRav-

nebdnen. Turqulenovan samyaroSi sityva `TaTi~ Seuracxmyofeli mniSvnelobiT 

ixmareboda. saukuneTa manZilze yofaSi tradiciad Camoyalibebulma faqtma asaxva 

pova Turqul zepirsityvierebasa da werilobiT ZeglebSic (minorski 1934 : 733-735; 

mileri 1929 : 38-43; liuSkeviCi 1971 : 25-33). 

sarwmuno da utyuari cnobebi TaTebis istoriis Sesaxeb ar mogvepoveba, 

bundovania maTi migraciebis procesic da Tumca TaTebis sakiTxi, sxvadasxva 

kuTxiT, araerTxel gaSuqebula, bevri ram gaurkveveli rCeba dRemde. winamdebare 

                                                 
1  mxedvelobaSi gvaqvs eTnikuri kuTvnilebidan gamomdinare WeSmariti dedaena, romelic flo-

bisa da funqciebis TvalsazrisiT, dResdReisobiT, marTlac Zneli gasamijnia maTi e.w. “meore 

mSobliuri enisagan~. 
2  daba lahiji amJamad azerbaijanis ismailis raionSi mdebareobs. 
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werilSi SevecdebiT, mokled mimovixiloT sakiTxTa is rigi, romelic gom-

boreli laijebis warmomavlobas, maT yofasa da metyvelebas ukavSirdeba (kvaWaZe 

1988 : 3-27). 

`T a T i~, rogorc eTnonimi, gavrcelebulia uzarmazar teritoriaze, ker-

Zod, iranisa da amierkavkasiis garda, _ Sua aziaSi, yirimSi, cimbirSi, ungreTSi, 

monRoleTSi, CineTSi. cxadia, aseT vrcel teritoriaze gavrcelebuli termini 

erTiani Sinaarsis mqone ver iqneba; fiqroben, rom Tavdapirvelad igi eTnikur 

terminTa rigs ar ganekuTvneboda da mxolod cxovrebis wessa da sazogadoebriv 

mdgomareobas gamoxatavda, Semdeg ki, droisa da garemoebis mixedviT, zogjer 

eTnikur Sinaarss gadmoscemda, zogjerac _ socialur-ekonomikurs (mileri 1892 : 

XVII; mileri 1929 : 38-39; oranski 1960 : 327). 

sityva `TaTi~ uZvelesi droidan dasturdeba. jer kidev bosforis warweris 

(Zv.w. IV s.) mefeTa titulSi moixsenieba Zveli samiwaTmoqmedo kulturis mqone 

xalxi thatae (kuftini 1925 : 38), `TaTi~ (tatina) gvxvdeba orxonis warwerebSic (VIII 
s-is 30-iani wlebi), v. radlovi am sityvas Targmnis, rogorc `SviliSvili~, xolo 

vamberi _ rogorc `binadarni~, `morCilni~. v. Tomsens es saxelwodeba esmoda 

rogorc `ucxo warmomavlobis qveSevrdomni~. misi azriT, warwera exeba Turqebis 

mier dapyrobil iranulenovan mosaxleobas (Juze 1930 : 12; mileri 1929 : 40; 

liuSkeviCi 1971 : 25). 

mahmud qaSgarelis leqsikonSi ramdenjerme gvxvdeba sityva `TaTi~ (tat); irk-
veva, rom divanis Sedgenis dros _ XI saukuneSi, es sityva samgvari mniSvnelobiT 

ixmareboda: 1)sazogadod _ urwmuno, urjulo; 2) urwmuno uiRuri da 3) sparseli. 

mahmud qaSgarelis gadmocemiT, Turqebi termin `TaTs~ iyeneben iranulenovani 

mosaxleobis aRsaniSnavad. igi Tvlis, rom am terminis gavrceleba 

arairanelebze, umarTebuloa (Juze 1930 : 12-13). 

jaRaTaur (Zveluzbekur) kiloze `TaTi~ niSnavs qveSevrdoms, didebulis 

msaxurs (budagovi 1868 : 329). saqme is aris, rom Turquli tomebi amayobdnen TavianTi 

momTabare cxovrebiT da maT mier dapyrobil, binadari kulturis mqone, xalxebs 

qedmaRlurad uwodebdnen `TaTebs~. ase, magaliTad: CdiloeT yirimis velis Ta-

Trebma es saxeli zizRnarevi agdebiT Searqves samxreT sanapiroebis TaTrebs, ro-

melnic adrindeli binadari mosaxleobis _ guTebis, berZnebis, italielebis STamo-

mavalni arian. Turqmenebi `TaTebs~ eZaxian saerTod binadar mosaxleobas, amitom, 

magaliTad, xiveli uzbeki maTTvis TaTia. TaTebi arian yirimSic, es termini 

gvxvdeba yirimis xanebis titulSic. TaTebs uwodeben sakuTar Tavs is berZnebic, 

romelnic yirimidan gadaasaxles ekaterine II dros mariupolSi da, romelTac Sein-

arCunes berZnuli dialeqti `aila~. Spilterbergis cnobiT, XV saukunis damdegs 

yirimeli TaTrebi TaTur enas uwodebdnen yirimis guTebis enas. amiT isini guTur 

mosaxleobas ganasxvavebdnen berZnebisagan, am ukanasknelTa enas ki `rumuls~ 

uwodebdnen (kuftini 1925 : 33-34, 40; mileri 1929 : 40). 

Turqul zepirsityvierebaSic airekla momTabare dampyrobTa qedmaRluri 

damokidebuleba binadari mosaxleobis mimarT; Turquli andazebi TaTebisadmi 

damcinav damokidebulebas gamoxataven (minorski 1934; Juze 1930 : 13, 15; liuSkeviCi 

1971 : 26). Turquli tomebidan sityva `TaTi~ iranulSic Sevida, magaliTad, berez-

inis TqmiT, mdabiur sparsulSi igi `provinciels~, `uSnosa~ da `ubirs~ niSnavs 
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(mileri 1929 : 39). etimologiurad `TaTs~ `tajikTanac~ akavSirebdnen (bartoldi 

1925 : 101; bartoldi 1927 : 24; Sederi 1941; mileri 1929 : 39; 41-43; liuSkeviCi 1971: 

28-32 da sxv.). zogierTi mkvlevris azriT, sityva `TaTis~ Zirebi SesaZloa sxva, 

magaliTad, Cinur enaSic veZeboT (Juze 1930 : 15). 

Sua aziaSi sityva `TaTi~, ZiriTadad, ukavSirdeba Turqulamdel, upirate-

sad, iranulenovan mosaxleobas da mis kulturul tradiciebs (liuSkeviCi 1971 : 

26-27). h. Sederma guldasmiT gaaanaliza termin `TaTis~ Semcveli teqstebi da 

mivida daskvnamde, rom igi swored iranulenovan mosaxleobas unda aRniSnavdes 

(Sederi 1941 : 15). iraneli mkvlevrebic miiCneven, rom TaTebi Zveli iraneli 

xalxis STamomavalni arian da jer kidev inarCuneben arqaul elementebs enasa da 

kulturaSi (ol ahmadi 1958; qarangi 1955). iranis azerbaijanSi TaTebad iwodebian 

amJamad savsebiT gaTurqebuli Zveli iraneli xalxebi, romelnic TaliSis mTebs 

gadaRma, ardebilis mxares cxovroben   (mileri 1929 : 39). termini `TaTi~ 

calkeul raionTa binadari mosaxleobis aRsaniSnavad gvxvdeba iranis sxva 

adgilebSic. 

Zunw istoriul cnobebze dayrdnobiT varaudoben, rom TaTebi warmoSobiT 

sparselebi arian. isini ukanaskneli sasanianebis dros, garkveuli strategiuli 

mosazrebebiT, gadmosaxldnen iranidan. TaTebis axlandeli dasaxlebani 

kavkasionis qedis mTiswineTSi Zvel samxedro koloniebs unda ukavSirdebodes. 

iranelebma am raionebSi SeRweva adreul periodSive daiwyes, raTa daecvaT 

sparseTis imperiis CrdiloeTi sazRvari (minorski 1936 : 30-35), xolo mogvianebiT, 

imisaTvis, rom adgilobrivi mosaxleoba uRelqveS hyoloda, CaexSo winaaR-

mdegoba da ajanyebebi, iranis feodaluri mmarTveloba iZulebuli iyo, garkveul 

raionebSi mravalricxovani mudmivi jari Caeyenebina. es razmebi aq damkvidrdnen 

da gamravldnen. isini iranis feodaluri mmarTvelobis interesebs icavdnen, Ca-

gravdnen da imonebdnen adgilobriv mosaxleobas, romelsac sZulda dampyrobni 

da maT salanZRavi sityvebiT ixseniebda: `gadamTieli~, `moTreuli~, `yaCaRi~, 

`urjulo~... Semdeg, rodesac Seirya sparsulenovani iranis imperia, misi intere-

sebis damcveli jgufebi samSobloSi veRar dabrundnen da, droTa ganmavlobaSi, 

iZulebuli Seiqnen adgilobriv mosaxleobas damorCilebodnen. politikuri 

poziciis Secvlidan icvleba sityva `TaTis~ Sinaarsic, adgilobrivi mosaxleoba 

am sityvas ukve sxva mniSvnelobas aniWebs: mawanwala, maTxovari, xelqveiTi, 

laqia, undo da sxv. (tolstovi 1948 : 265; Juze 1930 : 10). 

terminma `TaTi~ tomobriv SejvarebaTa, asimilaciaTa da migraciaTa ganuwy-

vetliv mimdinare procesebis gamo, ganviTarebis grZeli da rTuli gza ganvlo. 

masSi sxvadasxva dros sxvadasxva Sinaarss debdnen, zogjer _ eTnikurs, zog-

jerac _ socialur-ekonomikurs. ZiriTadad miRebulia, rom `TaTi~ Turquli 

sityvaa da Turqul samyaroSi ucxo elements aRniSnavs. momTabare Turqebi am 

terminiT moixseniebdnen binadar, miwaTmoqmed, umTavresad iranel mosaxleobas. 

am garemoebiT aixsneba is faqti, rom termini `TaTi~ (tat), rogorc aRm-

niSvneli, gamoiyeneba enobrivi TvalsazrisiT, sruliad gansxvavebul eTnikur 

jgufebTan dakavSirebiT, rac xSirad terminologiuri (da ara mxolod termi-

nologiuri) aRrevis safuZveli xdeba. 

samecniero literaturaSi miRebuli gansazRvriT, _ TaTur enaze lapara-

koben TaTebi _ kavkasiaSi mcxovrebi iranulenovani xalxi, romlis warmomad-
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genlebic  sakuTar Tavs uwodeben tat, xolo TavianT enas _ tati; cxovroben azer-
baijanSi, daRestanSi, agreTve CrdiloeT kavkasiis zogierT qalaqSi. 

TaTebis istoria, saukuneTa manZilze, mWidrod erwymis azerbaijanelTa da 

kavkasiis sxva xalxTa istorias. didi xania daiwyo da intensiurad mimdinareobs 

TaTebisa da azerbaijanelebis eTnokulturuli daaxloebis procesi (mileri 

1929 : 5, 11, 39). 1970 wlis aRweris monacemTa mixedviT, yofili sabWoTa kavSiris 

teritoriaze mcxovrebi TaTebis raodenoba 17 aTas kacs Seadgenda, 1979 wlis 

aRweris monacemebiT ¬_ 22 aTas kacs, Tumca unda aRiniSnos, rom statistikuri 

monacemebi mxolod savaraudod Tu gamodgeba, vinaidan TaTebis asimilaciis 

procesi friad intensiurad mimdinareobs da bevri, visi mama-papac am 50-100 wlis 

winaT TaTad iTvleboda, amJamad mSobliur enad azerbaijanuls aRiarebs da 

bolodroindel aRwerebSi Tavs azerbaijanelad acxadebs.1 amJamad TaTebi, Ziri-

Tadad, gansaxlebulni arian siazanis, diviCis, yubis, konaxkentis, Semaxis, is-

mailis raionebSi, q. baqosa da afSeronis naxevarkunZulze. maTi umravlesoba sa-

kuTar Tavs moixseniebs terminiT `TaTi~, Tumca azerbaijanSi cnobilia ramdenime 

lokaluri TviTsaxelwodebac, esenia: 

farsi´ (afSeronis naxevarkunZulze balaxanisa da suraxanis mkvidrni); 

daRli´ (`mTielni~. ase uwodeben sakuTar Tavs xizinis, nawilobriv diviCisa 

da siazanis raionebSi mcxovrebi TaTebi); 

lo(h)iji´ (ismailis raionSi mdebare daba lahijis mkvidrni). 

rogorc zemoT aRvniSneT, gasuli saukunis pirvel aTeul wlebSi gare 

kaxeTsa da qvemo qarTlSi Camosaxleba iwyes amierkavkasiisa da iranis mezobeli 

olqebidan saSovarze wamosulma sxvadasxva muslimurma eTnikurma jgufebma. maT 

Soris iyvnen: daba lahijidan ltolvili iranuli modgmis, ramdenadme gaTurqe-

buli da orenovani (TaTur-azerbaijanuli) eTnografiuli jgufi da iranis 

azerbaijanidan ltolvili, Turquli modgmis, agreTve orenovani (azerbaijanul-

sparsuli) eTnografiuli jgufi. isini jer md. Turdos midamoebsa da sofel 

paldoSi dasaxlebulan, Semdeg ki sofel gomborTan mouyriaT Tavi (kvaWaZe 1982; 

kvaWaZe 1988 : 21). 

mefis ruseTis dros gomborSi garda Zalze mcirericxovani qarTveli 

mosaxleobisa, cxovrobdnen ruseTis armiidan demobilizebuli jariskacebi da 

rusi glexoba (cicxvaia 1961; saqarTvelos... 1977 : 48; 87; jaoSvili 1955: 105). es 

faqti garkveulwilad ganapirobebda soflis eTnolingvistur situacias, gom-

borSi garda qarTuli enisa, gamoiyeneboda rusuli enac. ltolvilebi Soriax-

los dasaxlebulan, patar-patara miwurebSi cxovrobdnen Turme, mimdebare ty-

eebSi muSaobdnen, naxSirs wvavdnen da amiT irCendnen Tavs (kvaWaZe 1988 : 21). 

migraciis procesi sabWoTa periodSic grZeldeboda, intensiurad mimdi-

nareobda igi 30-40-ian wlebSi, rodesac maTi umravlesoba artel `xis naxSirSi~ 

muSaobiT iyo dasaqmebuli. 1956 wlis. wyaldidobas didi ziani miuyenebia ltol-

vilTa mcire dasaxlebisaTvis da maT nawils nel-nela dauwyia gansaxleba sofel 

gomborSi, danarCenTaTvis sakarmidamo miwebi miuciaT erT mSvenier ferdobze, sadac 

                                                 
1  iranSi 220 aTasi TaTi cxovrobs (naselenie 1974 : 87). TaTebis saerTo raodenobas 250 000 - 300 000-

is farglebSi varaudobs d. stilo, Tumca mas am ricxvSi TaliSurenovani mosaxleobac Sehyavs 

(stilo 1987: 138). 
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isini 60-iani wlebidan kompaqturad dasaxlebulan da damkvidrebulan. am ferdobs 

winaT `vardis ubans~ eZaxdnen, Semdeg _ `TaTris ubans~, `azerbaijanelTa ubans~, 

Tavad `aulad~, an `axalsoflad~ ixsenieben (kvaWaZe 1988 : 22). 

rogorc vxedavT, Semaxidan ltolvil lahijelebs mSobliuri soflis sax-

elis mixedviT aRebuli aqvT TviTwodeba `laiji~, xolo `TaTi~, Turqulenovan 

samyaroSi damkvidrebuli tradiciisamebr, ewodeba iranidan mosul xalxs, 

miuxedavad maTi eTnikuri da enobrivi kuTvnilebisa. aqve unda aRvniSnoT, rom es 

saxelwodebani, faqtobrivad, ucnobi iyo gomboreli qarTvelebisa da rusebisaT-

vis; isini istoriulad mahmadian mosaxleobas, ganurCevlad, azerbaijanelebad 

Tvlian da tradiciisamebr, Sinaurulad `TaTrebs~ eZaxian. amave saxelwodebiT 

moixsenieben sakuTar Tavs orive jgufis warmomadgenlebi yofaSi, oficialur do-

kumenebSi ki isini, yvelani, azerbaijanelebad iwerebian da mSobliur enad azer-

baijanuls aRiareben, maT mWidro sayofacxovrebo urTierToba aqvT erTmaneTTan, 

xSiria Sereuli qorwinebani. istoriuli kulturul-religiuri erTobis gamo, is-

ini, erTi SexedviT yofaSi marTlac ar ganirCevian.  

muslimuri eTnikuri jgufebis (azerbaijanulenovani TaTebisa da TaTureno-

vani laijebis) warmomadgenlebs soflis ZiriTad mosaxleobasTan  tkbilme-

zobluri urTierToba  aqvT,  xazgasmiT cdiloben, Cveulebrivi gomboreli 

glexis cxovrebiT icxovron, saxl-karic iseTive hqondeT, meurneobac da cxovre-

bis wesic. igrZnoba qarTuli sayofacxovrebo Cvevebisa da adaTebis gavlena, 

TvalSisacemia qarTuli  tradiciebis gaTvaliswineba; didia sakuTari tradicie-

bisa da adaT-wesebis SenarCunebis cda, rac, ZiriTadad, religiur dResaswaulTa 

dacvasa da gamoxatvaSi mdgomareobs. orive jgufis  warmomadgenlebi muslimi 

Siitebi arian. isini mTvarismieri hijris kalendriT aRniSnaven islamis mier daka-

nonebul ZiriTad sadResaswaulo Tu samgloviaro dReebs; qarTuli yofis  gav-

lena didia, Tumca  integracia ar xdeba; Sereuli qorwinebis TiTo-orola 

SemTxveva davadastureT. 

mravalsaukunovani axlo politikur-ekonomikuri, kulturul-religiuri da 

enobrivi kontaqtebi kaspiispireTis iranulenovan da Turqulenovan xalxebTan, 

agreTve kavkasiis xalxebTan, Tavidanve saintereso lingvistur areals qmnidnen 

TaTuri enis garSemo; kidev ufro saintereso enobriv situaciaSia moqceuli  gom-

borel laijTa metyveleba. migrirebuli laijebi oTxenovan situaciaSi moxvdnen. 

isini inarCuneben `orive mSobliur enas~, rogorc saojaxo urTierTobis saSuale-

bas, swavlebis  enad ki survilisa da garemoebaTa gaTvaliswinebiT,  qarTuls an 

rusuls irCeven (kvaWaZe 1988; 26; kvaWaZe 1998 : 42; kvaWaZe 2008, 194-200). 

ucxo enobriv garemoSi moxvedrili metyveleba, ZiriTadad, inarCunebs TviT-

myofadobas, Tumca sxva  sistemaTa enebis gavlena met-naklebad yvela doneze Seim-

Cneva (kvaWaZe 1982; kvaWaZe 1998 : 37-46; kvaWaZe 2011a : 147-155). 

gasuli saukunis 80-ian wlebSi Cven aqtiurad vikvlevdiT gomborel laijTa 

yofasa da metyvelebas; gamocemuli gvaqvs 1982-86 ww.-Si savele muSaobis Sedegad 

mopovebuli masalebi; gamoqveynebuli gvaqvs agreTve naSromebi, romlebSic gaana-
lizebulia TaTuris, kerZod, misi laijuri kilokavis, rogorc sakuTriv lingvis-

turi, ise eqstralingvisturi aspeqtebi; miniSnebulia specifikur, oTxenovan gare-

moSi moxvedrili umwerlobo enis ganviTarebis tendenciebi. 2000 wlidan ganvaaxleT 
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sof. gomborSi savele muSaoba, movipoveT soliduri audio-, video _ da fotoma-

sala (kvaWaZe 2004). savele muSaobaTa Sedegad mopovebuli Zveli da axali masalis 

Sedareba saintereso suraTs gvixatavs, rogorc migraciuli procesebisa da demo-

grafiuli mdgomareobis, ise enobrivi orientaciisa da sakuTriv enobrivi ganvi-

Tarebis TvalsazrisiT. 
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Грузия является многонациональной страной. Национальная пестрота населения обус-

ловлена миграционными процессами, происходящими в различные периоды. Значительным 
изменениям подвергся этнический состав Грузии в  XIX – XX вв., так как к прежним факторам, 
обусловленным военно - политическими целями, добавились миграционные процессы, вызванные 
экономическими условиями. Довольно большую часть неавтохтонного населения, проживающего в 
Грузии, составляют азербайджанцы, однако следует отметить, что реально число людей, приз-
нающих своим родным языком азербайджанский и называющих себя азербайджанцами, намного 
превышает число представителей этой нации (Джаошвили 1984, 210, 213, 232). С этой точки зрения 
в 80-х годах прошлого столетия наше внимание привлекла ираноязычная, этнографическая группа, 
проживающая в селе Гомбори Сагареджойского района Грузии. Самоназванием этой группы 
является термин «лайджи». Язык, на котором говорят гомборские лайджи, ими именуется как 
«лайджский». Эта речь является говором мусульманского диалекта татского языка (Квачадзе 1982). 

Таты – ираноязычная народность, населяющая некоторые районы Азербайджана и 
Дагестана. Они живут также и в Иране. По вероисповеданию таты делятся на три группы: таты - 
иудеи (большинство дагестанских и северокавказских, в Азербайджане _ варташенские и кубин-
ские), таты – мусульмане (апшеронские и североазербайджанские) и таты – григоряне (армяно-
таты), населяющие с. Матраса и Кильвар в северо-восточном Азербайджане (Миллер 1929; 
Грюнберг; Давыдова 1982, 231).  

Татский язык принадлежит к юго-западной группе иранских языков и по своему 
грамматическому строю и лексическому составу близок к языкам персидскому и таджикскому 
(Миллер 1905; Миллер 1907; Грюнберг 1961: 107 – 108; Грюнберг, Давыдова 1982, 232). 

Известно, что ираноязычные народы в силу исторически сложившихся условий на про-
тяжении длительного времени находятся в непосредственном контакте с теми или иными иноя-
зычными народами. Этими контактами обусловлено развитие среди них двуязычия и многоязычия, 
что в значительной степени обуслaвливает их языковую жизнь и национальное самосознание. Язык 
татов - мусульман (в отличиe от татов - иудеев) бесписьменный, и для татов, расселенных на 
территории Азербайджана, языком образования, культуры и официальных отношений является 
азербайджанский; он широко используется также в сфере бытовых и семейных отношений. 
Двуязычие татов, проживающих в Азербайджане, носит всеобщий характер, большинство татов - 
мусульман родным языком называет азербайджанский и себя считает азербайджанцами (Грюнберг 
1963: 6-7; Расторгуев 1964; Народы 1962: 181). Азербайджанцами пишутся и гомборские лайджи. 

Как было отмечено, язык, на котором говорят гомборские лайджи, это – татский, однако 
сами носители этого языка категорически отрицают свою принадлежность к татам и не называют 
свой язык татским. Гомборские лайджи имеют смутное представление о своем происхождении. 
Рассказывают, что из-за крайней материальной нужды в первых десятилетиях XX века, вынуждены 
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были покинуть родные края – село Лахидж Геокчайского – по сведениям некоторых информантов – 
Шемахинского уезда Бакинской губернии . 

Примечательно, что в Гомбори проживает группа населения, называемая «таты». По 
сведениям наших информантов, они также в начале XX века прибыли из Иранского Азербайджана и 
поселились в Грузии. Это тюркоязычный народ,  тюркского происхождения. В качестве семейного 
языка употребляют один _ азербайджанский язык, второй язык, фарси, ими забыт, а языком, 
который в иранистике известен под названием «татский» и на котором говорят их односельчане - 
мусульмане, они не владеют, свою принадлежность к татам тоже подтверждают весьма неохотно. 

Во время полевых работ нам стало известно, что таты - мусульмане в Грузии, кроме 
Гомбори, проживают еще в нескольких районах, в частности, в Квемо Картли: в Тетрицкаройском, 
Марнеульском, Болнисском районах. По сведениям местных информантов, их ближайшие предки 
тоже переселились из Иранского Азербайджана, они тоже тюрского происхождения, тюркоязычны. 
По их словам, до недавнего времени в этих районах можно было найти людей, владеющих фарси, 
однако мы здесь не встретили тата, говорящего на персидском языке. Таты, проживающие в Квемо 
Картли, тоже пишутся азербайджанцами. Они тоже избегают признания своей принадлежности к 
татам. Таты, проживающие в разных районах Грузии, знают о существовании гомборских лайджей, 
однако себя с ними не отождествляют  (Квачадзе 1988, 6). 

Как видим, татоязычное население, проживающее в Грузии, не совпадает с населением под 
названием «тат». Однако известно, что смешение понятий и терминов, связанных с татским вопросом, 
носит более или менее всеобщий характер и обусловлено изменяемостью исторических 
обстоятельств. Этой же причиной можно объяснить несколько сдержанное отношение к этнониму 
«тат» в качестве самоназвания. Дело в том, что исторически тюркские племена в силу различных 
причин проявляли к татам, точнее к группам, известным под названием «тат», отрицательное 
отношение. В тюркоязычном мире слово «тат» употреблялось в уничижительном значении. 
Сформировавшаяся в течение многих веков в быту традиция нашла отражение в фольклоре и 
письменных памятниках (Минорский 1934: 733 – 735; Миллер 1929: 38 – 43; Люшкевич 1971: 25 - 33). 

Достоверных сведений об истории татов не имеется, смутным представляется также процесс 
их миграции, и, хотя татский вопрос неоднократно освещался с разных точек зрения, многое 
остается невыясненным по сей день. В данной статье вкратце будет рассмотрен ряд вопросов, 
касающихся происхождения, быта и речи гомборских лайджей  (Квачадзе 1988: 3-27). 

Термин «тат» как этноним распространен на огромной территории, в частности, кроме 
Ирана и Закавказья, в Средней Азии, Крыму, Сибири, Венгрии,  Монголии, Китае. Очевидно, что 
термин, распространенный на такой обширной территории, не может быть носителем единого 
содержания. Предполагают, что вначале он не принадлежал к числу этнических терминов и 
обозначал только образ жизни и социальное положение определенной группы населения. Позже, в 
зависимости от обстоятельств времени, он стал выражать то этническое, то социально-
экономическое содержание (Миллер 1892: XVII; Миллер 1929; 38 – 39; Оранский 1960, 327).  

Слово «тат» уходит в глубокую древность, оно засвидетельствовано еще в Босфорских 
надписях (IV в. до н.э.). В царском титуле упомянут народ древней земледельческой культуры – thatae 
(Куфтин 1925: 38). «Тат» (tatina) встречается и в Орхонских надписях (30-е гг.VIIIв.). Радлов это слово 
переводит как «внук», Вамбери – как «оседлые, покорные». Томсен толковал это название как «под-
данные иностранного происхождения», предположив, что речь шла преимущественно об ираноязыч-
ном населении, завоеванном тюрками  (Жузе 1930: 12; Миллер 1929: 40; Люшкевич 1971: 25). 
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В тюркской устной словесности отражено высокомерное отношение кочевых завоевателей к 
оседлому населению. Тюркские пословицы выражают насмешливое отношение к татам (Минорский 
1934; Жузе 1930: 13,15; Люшкевич 1971: 26). 

На джагатайском наречии это слово имеет значение подданного, живущего или служащего у 
вельможи (Будагов 1868: 329). Тюркские племена, гордившиеся своим кочевым бытом, давали 
название татов всем порабощенным ими народам, ведущим оседлый образ жизни. Так, например, 
степные татары Северного Крыма дают это название с презрительным оттенком татарам южного 
берега, потомкам прежнего оседлого населения – готов, греков, итальянцев (Миллер 1892, XVII). 
Туркмены называют татами вообще людей оседлой культуры, поэтому и узбек-хивинец для  них 
являлся татом. Таты проживают и в Крыму. Термин «тат» встречается и в титуле крымских ханов. 
Татами называет себя часть греков, высланных из Крыма при Екатерине II в Мариуполь, 
сохранивших там греческий диалект «айла». По свидетельству Шпильтерберга, в начале XV века 
крымские татары называли татским языком язык готского населения Крыма, отличая таким образом 
готское население от греков, язык которых называли «румским» (Куфтин 1925: 33 – 34, 40; Миллер 
1929, 40). 

От тюркского племени слово «тат» перешло и к иранскому, так, по словам Березина, в 
персидском простонародном языке тат обозначает «человека провинциального, робкого и иногда 
невежественного (Миллер 1929, 39). 

В словаре Махмуда Кашгарского слово «тат» встречается несколько раз в разных 
сочетаниях и значениях. Выясняется, что слово «тат» употребляется в XI веке, времени появления 
«дивана» Махмуда Кашгарского, в трояком значении, а именно в смысле: 1) неверующего вообще, 
2) неверующего уйгура и 3) перса. По мнению Махмуда Кашгарского, перенос названия «тат» на 
неираноязычные группы оседлого населения неправомерно (Жузе 1930, 12;). 

В Средней Азии слово «тат» связано как с самим дотюркским, преимущественно ира-
ноязычным населением, так и с его культурными традициями (Люшкевич 1971, 26, 27). Х. Х. Шедер 
тщательно проанализировал тексты с термином «тат» и пришел к выводу, что он обозначал именно 
ираноязычное население (Шедер 1941,15). Иранские ученые тоже считают, что таты являются 
потомками древнеиранского народа и все еще сохраняют древние элементы в языке и культуре 
Джалаль (Аль – Ахмад 1958; Каранд 1955). В Иранском Азербайджане татами называют древние 
иранские народности, живущие на Ардебильской стороне за перевалом Талышских гор. Эти таты 
теперь отуречились и приняли язык своих покровителей шахсевенов, которые продолжают называть 
татами, т.е. якобы покорными слугами, данниками, сельское оседлое население (Миллер 1929: 39). 
Термин «тат» для обозначения оседлого населения различных районов встречается и в других 
местах Ирана. 

На основе скудных исторических данных предполагают, что таты по происхождению 
являются персами, что нынешние поселения ираноязычных татов у предгорий Кавказского хребта 
связаны с древними военными колониями. Дело в том, что иранцы начали проникать в этот район в 
очень раннее время в связи с необходимостью защищать северную границу Персидской империи. 
Укрепление Кавказских проходов от набегов с севера традиционно связывается с именами 
сасанидских царей Кавата и его знаменитого сына Хосрова Ануширвана (531-79 гг.). Присутствие 
иранских поселенцев в Закавказье, особенно поблизости от горных проходов, должно было сыграть 
важную роль в поглощении и вытеснении местных жителей (Минорский 1963, 30 - 35). Для того, 
чтобы поработить местное население, преодолеть сопротивление и мятеж, феодальное прави-
тельство Ирана было вынуждено поставить в определенных районах многочисленные постоянные 
войска, которые здесь и обосновались. Они защищали интересы правления Ирана, порабощали и 
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угнетали местное население, которое ненавидело покорителя и называло его бранным словом: 
«чужеземец», «разбойник», «неверный». После, когда поколебалась персоязычная иранская импе-
рия, группы, защищающие ее интересы, не смогли вернуться на родину и с течением времени 
вынуждены были подчиниться местному населению. С изменением политической позиции меняется 
и содержание слова «тат», местное население этому слову придает иное содержание: бродяга 
(скиталец), нищий, слуга, подчиненный, жалкий раб, лакей и т.п. (Толстов 1948, 265; Жузе 1930: 10) 

В процессах смешения, ассимиляции и миграции племен термин «тат» прошел долгий и 
сложный путь развития. В разное  время в него вкладывали разное содержание, иногда – этничес-
кое, иногда – социально-экономическое. Этимологически «тат» связывали и с термином «таджик» 
(Бартольд 1925: 101; Бартольд 1927, 24; Шедер 1941; Миллер 1929, 39; 41 – 43; Люшкевич 1971, 28 - 
32). По мнению некоторых исследователей, корни слова «тат» можно искать и в другом, например, 
в китайском языке (Жузе 1930, 15). В основном принято, что «тат» - тюркское слово и обозначает 
инородный элемент в тюркском мире.  

Термином «тат» тюрки-кочевники обозначали оседлых земледельцев, преимущественно 
иранцев. Этим объясняется тот факт, что термин «тат» выступает как название или самоназвание 
различных этнических групп на обширном пространстве от Крыма до Средней Азии (Грюнберг, 
Давыдова 1982: 232).  

Этим же объясняется и тот факт, что разными авторами не всегда выдержано различие 
между термином «тат» как обозначением целого ряда различных по языковому признаку групп и 
более узким термином «татский язык», под которым имеется в виду нечто вполне определенное. 

На татском языке говорят таты – небольшая ираноязычная народность на Кавказе, 
представители которой называют себя tat, а свой язык tati и живут отдельными островками в 
Азербайджане, Дагестане, а также в некоторых городах Северного Кавказа. 

История татов в течение многих веков тесно связана с историей азербайджанцев и других 
народов Кавказа. Давно начался и интенсивно продолжается процесс этно-культурного сближения 
татов и азербайджанцев (Миллер 1929: 5, 11, 39; Грюнберг 1963:  5–7; Народы 1962: 181 - 186). По 
данным переписи 1970 г., число татов в Советском Союзе составляло 17 тыс. человек, по данным 
переписи 1979 г., - 22 тыс. человек. Однако надо отметить, что статистически показатели дают лишь 
приблизительную картину, так как процесс ассимиляции татов протекает весьма интенсивно, и 
многие из тех, чьи отцы и деды лет 50-100 назад считали себя татами, сейчас в качестве родного 
языка признают азербайджанский и в последних переписях называют себя азербайджанцами.   

В настоящее время таты в основном расселены в Сиязанском, Дивичинском, Кубинском, 
Конахкентском, Шемахинском, Исмаиллинском районах, в г. Баку и на Апшеронском полуострове. 
Термин «тат», «тати» в качестве самоназвания  используется большинством татского населения 
Азербайджана и Южного Дагестана. Тем не менее в Азербайджане  известны и другие локальные 
самоназвания отдельных групп татского населения: 
         Парсы - ( таты Апшерона – пос. Балаханы, Сураханы); 
Даглы - («горцы» - этим термином именуют себя таты Хызинского и частично Дивичинского и 
Сиязанского районов республики);  
Ло(х)иджи – жители татского селения Лахидж  (Лагигч) в Исмаллинском районе именуют себя по 
названию своего села «ло(х)иджи» (мн. ч. «Ло(х)иджон»). 

Как было сказано выше, в первых десятилетиях прошлого века Восточную Грузию, в 
частности Кахети и Квемо Картли, в поисках заработка начали заселять различные мусульманские 
этнические группы из соседних областей Ирана и Закавказья. Среди них были: мигрировавшая из 
Лахиджа этнографическая группа иранского племени, несколько отуреченная и двуязычная (тато - 
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азербайджанский) и мигрировавшая из Иранского Азербайджана этнографическая группа 
тюркского племени также двуязычная (азербайджано – персидский).  Сначала они поселились в 
окрестностях реки Турдо и села Палдо, позднее собрались у села Гомбори. 

Во времена правления царской России в Гомбори кроме грузин, жили солдаты, 
демобилизованные из русской армии, и русское крестьянство (Цицхваиа 1961; Джаошвили 1955: 
105). Этот факт в значительной степени обуславливал этнолингвистическую ситуацию села: в 
Гомбори, наряду с грузинским, употреблялся и русский язык.  Бежавшие от тяжелых экономических 
условий лайджи поселились неподалёку от деревни, жили они в маленьких землянках, работали в 
ближайших лесах, выжигали уголь и таким образом содержали себя (Квачадзе 1988:21). 

Процесс миграции длился и в советский период, интенсивно протекал он в 30-40 гг., когда 
большая часть лайджей была занята работой в артели «древесный уголь». В 1956 г. наводнение 
нанесло большой ущерб их маленькому поселению, и часть переселенцев начала постепенно 
расселяться в Гомбори, остальным выделили приусадебные участки в деревне на прекрасном склоне 
горы. Там они с 60-ых годов и обосновались, поселившись компактно. Этот склон раньше 
назывался «розовым кварталом», после «татарским кварталом», «азербайджанским кварталом». 
Сами они его называют «Ахалсопели» (груз. Новая деревня) или «Аул». 

Как видим, выходцы из с. Лахидж, по названию родного села приняли самоназвание 
«лайджи», а термин «тат», по традиции тюркоязычного мира, употребили в качестве названия для 
народа, пришедшего из Ирана, независимо от их этнической и языковой принадлежности. Здесь же 
отметим, что эти названия фактически были неизвестны для грузинской и русской части села. Все 
мусульманское население Гомбори они считают азербайджанцами и, согласно традиции, по-
домашнему называют «татарами». Также называют себя представители обеих групп в быту, а в 
официальных документах они все пишутся азербайджанцами. У них тесные бытовые взаимоот-
ношения, часты смешанные браки. Вследствие исторической культурно-религиозной общности, 
они, на первый взгляд, действительно не отличаются друг от друга. 

У представителей мусульманских этнических групп (т.е. у азербайджаноязычных татов  и у 
татоязычных лайджей ) установлены весьма добрососедские отношения с коренным населением 
Гомбори, подчеркнуто стараются жить обычной жизнью гомборских крестьян, иметь такую же 
усадьбу, такое же хозяйство и такой же образ жизни. Чувствуется  влияние грузинских бытовых 
обычаев и обрядов. Однако  сохранены собственные традиции и обычаи, что в основном отражается 
в соблюдении религиозных праздников. Представители обеих групп мусульмане - шииты. Они по 
лунному календарю хиджры отмечают основные торжественные и траурные дни. Влияние 
грузинского быта налицо, хотя интеграции не происходит, было засвидетельствовано лишь 
несколько случаев смешанного брака. 

Многовековые политические, экономические, культурно - религиозные и языковые кон-
такты  с ираноязычными и тюркоязычными народами Закавказья, а также с другими народами 
Кавказа, с самого начала создавали интересный лингвистический ареал вокруг татского языка. В 
более интересной языковой ситуации оказалась речь гомборских лайджей.  

Мигрировавшие лайджи оказались в четырехъязыковой ситуации. Они сохраняют «оба 
родных языка» как средство домашних отношений, а языком обучения, в зависимости от 
обстоятельств и собственного желания, выбирают грузинский или русский (Квачадзе 1988, 26, 1988: 
42, 2008: 194 – 200). 

В окружении иноязычной среды речь гомборских лайджей в основном сохраняет 
самобытность, хотя результаты влияния языков других систем более или менее прослеживаются на 
всех уровнях (Квачадзе 1982; 1998: 37-46; 2011, 147 – 155), 
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В 80-х годах прошлого столетия мы активно занимались вопросами быта и речи гомборских 
лайджей. Нами опубликованы полевые материалы, а также ряд исследований данного говора, 
оказавшегося в специфической языковой среде. В 2000 году нами были возобновлены и 
продолжены полевые работы в с. Гомбори, в ходе которых выявилась интересная картина 
миграционных процессов и демографического положения села, а также языкового развития и 
языковой ориентации гомборских лайджей. 
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M. Kvachadze   (Tbilisi) 
 
The Tats in the ethnolinguistic context of Gombori village 
 

Summary 
 

“Tat” as an  ethnonym is spread over a huge territory. It was not originally an ethnic term and was 
used to indicate lifestyle and social condition. It sometimes denoted ethnicity, sometimes – social and eco-
nomic content. 
 

The word “Tat” was faund since ancient times, in Bosphorus and Orkhon inscriptions, oriental di-
vans and dictionaries of medieval times and folklore, meaning “tillers”,  “inhabitants”, “the obedient”, 
“faithless”, “alien”, “Persian”. 

Nomadic Turks used “Tat” as a derogatory remark denoting “subject”, “servant” for invaded tribes 
of resident culture, chiefly Iranians. Then it penetrated into Persian as “provincial person”, “tramp”. 

In Central Asia “Tat” is connected with pre-Turkish, namely Iranian population and its cultural 
traditions. In Iranian Azerbaijan “Tat” meant the old Iranian tribes inhabiting Ardabil areas beyond the Tal-
ish mountains. 

Current Tat residences on the Caucasus slopes must be connected with old military colonies. Lo-
cals used “Tat” as a awear-word meaning “alien”, “robber”, “rogue”, for occupants.  Later, along with po-
litical position, the meaning of “Tat” changed into “tramp”, “beggar”, “servant”, “subject”. 

The Tats also reside in Georgia. In the first decades of the 20th century different Moslem ethnic 
groups from the neighboring districs of South Caucasus and Iran began ro settle in Outer Kakheti and 
Lower Kartli. Among them were refugees from the village Lahij of Shemakha. They were an ethnic group 
of Iranian origin, to a cartain extant of Turkish influence and  bilingual (Tati-Azerbaijani). Refugees from 
the Iranian Azerbaijan comprised an ethnic group of Turkish origin, also biligual (Azerbaijani-Persian). 
Ones settled in Gombori village. The refugees from Shemakha speak Tati, but call  themselves “Layiji” _ 
according the  name of their village. “Tat” according to the tradition of Turkish-speaking world, denotes 
the representatives of the ethnic group coming from Iran, despite their ethnic and linguistic belongings. 

Gombori  is an ethnically and linguistically mixed village. from the times of the Tzarist Russia, 
Russians have inhabited this village alongside with Georgians. This fact to a certain extent determined the 
ethnolinguistic picture of the village. 

Representatives of the immigrant Moslem population, despite their ethnic and linguistinc origin, 
are registered as Azerbaijani in the official documents and consider Azerbaijani as their native language. 
Due to their common historical, cultural and religious origin, these people at first glance do not differ from 
each other. However, an Iranian-speaking group can be distinguished, calling themselves and their native 
language Layiji. This language is an oral dialect of Moslem Tat language. The bilingualism of the Layijis 
living in Azerbaijan is universal, mass and complete. 

Representatives of the above-mentioned ethnic groups are in friendly neighbouring relationships 
with the main population of Gombori. They try live like ordinary Gomborian peasants, have similar houses 
and gardens, farms and lifestyle. A respect of Georgian traditions can be falt. Georgian cuisine, rituals of 
celebration and mourning are shared by the Layijis, but at the same time, their own customs are retaind. 
This can be revealed in the observation of religious and cultural traditions. All of them shi´as and celebrate 
chief fastive and mourning days in accordance with the lunar Hijra calendar. 
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As for their  linguistic orientation: they, as speakers of an unwritten language, have to choose for-
mal and education language according to the environment: in Iran it is Parsian, in Azerbaijan it is Azerbai-
jani, in Soviet Georgia they chose Russian, whereas now in independent Georgia they prefer Georgian. 

A speech in a foreign environment mainly retains its originality. However, nearly at all levels the 
influence of languages of other systems can be observed. 
The culture and speech of a multiethnic society include many different interesting aspects. this yields rich 
material, both from the linguistic and extralinguistic viewpoints. 
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Ю. А.  Ландер (Москва) 
 
Приименные посессивные конструкции в тантынском даргинском 
 
 

1. Введение 
 

 В настоящей работе описываются типологически примечательные черты приименных 
посессивных конструкций тантынского даргинского – даргинской разновидности, используемой в 
селе Танты Акушинского района Республики Дагестан1. 

 Как неоднократно отмечалось (Муталов 2002, 7 – 8; van den Berg 2005, 150; Коряков 2006, 33), 
хотя иногда даргинская ветвь нахско-дагестанской языковой семьи описывается как состоящая лишь 
из одного языка (см., например, Мусаев 2002),2 она весьма неоднородна: даргинские «диалекты» 
обнаруживают существенные отличия в лексике, в грамматике и в фонологических системах – 
отличия, которые делают их достойными считаться отдельными языками. Далее в связи с 
даргинскими языковыми разновидностями я буду говорить об отличных друг от друга идиомах, 
избегая четкого определения того или иного языкового объединения как языка, диалекта или говора.  

 То, что большая часть даргинских идиомов принималась – и нередко принимается до сих 
пор – за представителей одного языка, во многом препятствовало описанию строения даргинской 
группы. В частности, несмотря на ряд попыток установить имеющиеся даргинские объединения 
(см., например, Гаприндашвили 1952; Абдуллаев 1954, 5 – 13; Гасанова 1971; Коряков 2006, 33 – 
36), эту задачу до сих пор нельзя считать выполненной. На основании наличия / отсутствия геми-
нированных согласных, а также некоторых грамматических черт уверенно противопоставляются 
южная («цудахарская») и северная («акушино-урахинская») подгруппы (Абдуллаев 1954, 9 – 10; 
Муталов 2002, 8; Мусаев 2002, 16 inter alia). Внутри же них лишь отдельные идиомы описаны в 
такой степени, что можно сравнивать их между собой – при том, что чаще они сопоставляются не 
друг с другом, а с «литературным» языком3. 

 Тантынский даргинский представляет собой яркий пример идиомы, чье родство с другими 
даргинскими диалектами / языками требует дополнительного изучения. Наиболее часто ис-
пользуемые источники по классификации даргинских идиомов – упомянутые выше труды 
С.М. Гасановой и Ю.Б. Корякова – дают разные ответы на вопрос о его атрибуции. Гасанова (1971, 
38) утверждает, что тантынский – говор цудахарского «диалекта». Однако по некоторым данным, 

                                                 
1  Статья основана на докладе, прочитанном на II Международном конгрессе кавказоведов (Тбилиси, ноябрь 2010 г.). 

Автор признателен работавшим с ним жителям села Танты Акушинского района Республики Дагестан, в первую 
очередь М.Х. Мамаеву и его семье за помощь в работе, а также аудитории конгресса и Н.Р. Cумбатовой за обсуждение 
ряда положений работы. Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект № 10-04-00228а). 

2  В качестве самостоятельных языков, противопоставленных объединению прочих даргинских «диалектов», иногда 
выделяются кубачинский, кайтагский, мегебский и чирагский. 

3  Литературный даргинский основан на акушинском «диалекте», но не идентичен ему и включает черты и других 
идиомов, поэтому с точки зрения грамматического сравнения даргинских разновидностей он является наименее 
показательным. Собственно сопоставление разных даргинских идиомов, по-видимому, в той или иной степени 
проведено только для фонетики (см. Гаприндашвили 1966) и лишь отдельных вопросов грамматики. 
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например, тантынская система локативных форм (Ландер 2010) заметно отличается от соот-
ветствующей системы, наблюдаемой у носителей цудахарского даргинского, и напоминает скорее 
систему, представленную в серхинских даргинских разновидностях (Д.С. Ганенков, устное 
сообщение). Коряков (2006, 34), напротив, включает тантынский в состав отличного от 
цудахарского «гапшима-бутринского языка» даргинской группы, но и это сомнительно. В то время 
как тантынский идиом принадлежит южной подгруппе даргинских языков, гапшиминский 
даргинский обнаруживает грамматические черты северной подгруппы. Бутринский, судя по работе 
Д.Н. Шахбановой (2007), весьма близок тантынскому, но тоже демонстрирует ряд особенностей. 
Таким образом определить точное место тантынского среди других даргинских идиомов пока не 
представляется возможным. В этой связи следует отметить, что, находясь на границе северных и 
южных даргинских подгрупп, тантынский мог испытывать и ареальное влияние со стороны 
северных даргинских языков. 

 Работа построена следующим образом. В разделе 2 предлагается общее представление о 
приименных посессивных конструкциях. Раздел 3 содержит базовые сведения о даргинских 
приименных посессивных конструкциях. Раздел 4 представляет обсуждение первого из 
рассматриваемых здесь сюжетов – взаимодействия посессора с одним из атрибутивных показателей, 
влияющего на интерпретацию посессивного отношения. Раздел 5 посвящен второму сюжету – 
маркированию именного класса в объекте обладания. Наконец, последний раздел содержит выводы. 

 
 2. Приименные посессивные конструкции 
 
 Посессивные конструкции: семантика. Хотя интуитивно посессивные конструкции обычно 

выделяются без труда, общепринятое определение для них отсутствует. Единственной очевидной 
частью любой концепции посессивности оказывается то, что посессивные конструкции призваны 
отражать отношения между объектами. Эти отношения, именуемые посессивными отношениями, 
являются асимметричными: при их установлении противопоставляются посессор и объект обладания 
(possessum). 

 Существенно, что посессивные отношения не сводятся к обладанию или контролю. Попытки 
определить семантику посессивного комплекса через собственно обладание или какой-либо другой 
конкретный концепт – например, отношение ‘часть-целое’ – оказываются уязвимыми: для многих 
отношений, выражаемых посессивными конструкциями, сходство с указанными «прототипами» 
слишком абстрактно и не верифицируемо. Не удается задать посессивные отношения и простым 
списком, даже допуская, что этот список может разниться от языка к языку, а универсальным является 
лишь его упорядочение (Nikiforidou 1991),  – всегда обнаруживаются отношения, которые передаются 
посессивными структурами, но появление которых не предсказуемо. 

 По-видимому, посессивные конструкции являются (наиболее) немаркированными с точки 
зрения выражения отношений между объектами (ср. Lander 2008). Именно поэтому они появляются, 
когда искомое отношение вовсе не задано грамматикой, но выводится из лексической семантики 
имен или из контекста (Partee 1997; Barker 1995; Jensen, Vikner 2004). Немаркированность 
подтверждается и тем, что в отдельных случаях посессивное отношение может быть дополнительно 
уточнено – с помощью модификаторов (Partee, Borschev 2000; Ackerman, Nikolaeva 1997; Lander, to 
appear; пример 1) или аффиксов (примеры 2 – 3)1: 

                                                 
1  Естественно, чем более уточнено отношение и чем более оно грамматически маркировано, тем менее вероятно, что 

данная конструкция будет описываться как посессивная, поскольку тем скорее она будет описываться как 
маркированная. 
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Удинский язык; ниджский диалект (Lander, to appear) 
(1) bez аk: -i k: ož ka¿me¿ne 

 я:gen видеть-
aor(ptcp) 

дом грязный=3sg 

‘Грязен дом, где меня увидели (букв.: мой увиденный дом)’. 
Цахурский язык (Калинина, Толдова 1999: 384) 

(2) duχaj-na kasa 
 сын.o-atr:sg чашка 
 ‘чашка сына’ 
(3) duχaj-s-da kasa 
 сын.o-dat-atr:sg чашка 

 ‘чашка для сына’ 
  

Посессивные конструкции: типы. С точки зрения структуры удобно противопоставлять 
собственно приименные посессивные конструкции, в которых посессор выступает синтаксически в 
качестве определения или детерминатора объекта обладания (ср. пример 4), и конструкции с 
«внешним посессором», в которых посессор не принадлежит той же именной группе (5): 

Русский язык (Национальный корпус русского языка) 
(4) Урядники подбежали к нему и стали связывать его руки. [Ф. Гладков] 
(5) Он ждал, что ему свяжут руки, а на голову наденут черный мешок, но его просто 
пригласили войти в дом. [В. Аксенов] 

На самом деле, граница между этими двумя типами не жестка: применение разных 
критериев может давать разные результаты касательно того, является ли посессор «внешним» или 
приименным (Lander 2004). 

С точки зрения функции естественно выделять непредикативные посессивные конструкции, 
в которых релевантное отношение уже дано и входит в пресуппозицию (как в приведенных 
примерах 4 – 5), и предикативные конструкции, в которых наличие этого отношения утверждается: 

Русский язык 
(6) В студенческие годы у нее было одно платье [В. Токарева] 

Предикативные посессивные конструкции часто выражают посессора вне именной группы 
объекта обладания. Приименные конструкции, в которых посессор возникает в той же именной 
группе, в свою очередь чаще всего являются непредикативными. Тем не менее существует немало 
языков, в которых предикативные выражения задействуют приименной тип (ср. Heine 1997). 

Прототипические приименные посессивные конструкции.  Сфера употребления приименных 
посессивных конструкций определяется конкретным языком, но имеются словосочетания, которые 
безоговорочно относятся к приименным посессивным. Так, примеры со значением ‘мой дом’ 
используются в качестве иллюстративного материала для этого типа именных групп чуть ли не в 
большей части грамматик языков мира; также несомненно посессивными считаются словосочетания с 
терминами родства и обозначениями частей тела; ср. Koptjevskaja-Tamm 2003: 621. С другой стороны, 
есть именные группы, которые в силу своей семантики имеют гораздо меньшие шансы быть 
описанными как посессивные. Рассмотрим словосочетания (7) – (8) и их русские переводы: 

Грузинский язык 
(7) 

natela-s kališvil-i 
Натела-GEN дочь-NOM 
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   ‘дочь Нателы’ 
(8) 

kv-is saxl-i 
камень-GEN дом-NOM 

 ‘каменный дом’ 
 

Отнесение именной группы (7) и ее русского перевода к посессивным конструкциям, надо 
думать, не будет оспариваться никем. Пример (8) тоже отражает отношения между объектами 
(между домом и материалом) – не случайно, в грузинском и во многих других языках (см. 
Koptjevskaja-Tamm 2004) соответствующая семантика выражается конструкцией, которая в других 
случаях признается посессивной. Но отнесение таких примеров к посессивным конструкциям не 
общепринято – и действительно, легко заметить, что иногда словосочетания вроде (8) грам-
матически противопоставляются группам типа (7) (как это имеет место в русском языке). Все это 
показывает, что приименные посессивные конструкции могут быть более или менее прото-
типическими – в большей или меньшей степени соответствовать некоторому «каноническому» 
представлению. 

 В настоящей работе прототипическая приименная посессивная конструкция определяется 
как структура, использующая отношение с посессором для установления референции (т.е. для 
точного указания) на объект обладания (ср. Keenan 1974; Langacker 1995). Менее прототипические 
приименные посессивные группы не устанавливают референцию объекта обладания, но лишь 
описывают некоторые его характеристики и/или включают его в некий класс объектов, то есть 
выполняют функции, обычные для причастий / относительных предложений и прилагательных. Так, 
можно думать, что именная группа (7) скорее определяет некий конкретный объект, чем 
представляет его характеристики, а (8), наоборот, в норме сообщает о принадлежности сущности к 
некоторому классу, но не указывает на конкретный объект1. 

 Указанный прототип приименных посессивных конструкций имплицирует и 
прототипических участников этих грамматических образований. Прототипический приименной 
посессор должен быть уже известен, то есть он должен быть определенным – с тем, чтобы 
«привязка» к нему была достаточной для установления референции объекта обладания. 
Прототипический объект обладания в приименных посессивных конструкциях должен быть, с 
одной стороны, по меньшей степени референтен (в том смысле, что его референция уже 
установлена), с другой стороны, максимально зависим от посессора. Последнему в лексиконе 
соответствуют известные представители «неотторжимой принадлежности», а именно наименования 
частей целого, термины родства и прочие «реляционные имена» (имена, чья семантика 
определяется через по меньшей мере двухместное отношение).  

 3. Даргинские приименные посессивные конструкции 
 На первый взгляд, даргинские приименные посессивные конструкции выглядят тривиально. 

В рамках предложенной Дж. Николс (Nichols 1986; 1992) типологии, которая противопоставляет 
вершинное маркирование (head marking; маркирование отношения на главном элементе сочетания) 
и зависимостное маркирование (dependent marking; маркирование отношения на зависимом 
элементе сочетания), нахско-дагестанские именные группы в целом характеризуются 

                                                 
1  Следует заметить, что выделенный прототип (установление референции объекта обладания) не является исключительно 

теоретическим конструктом. Судя по всему, подобные выражения, в первую очередь, противопоставляются другим 
определительным конструкциям, а диахронически оказываются наиболее устойчивыми – новые посессивные конструкции 
распространяются начиная с менее прототипических контекстов; см. Lander 2010. 
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зависимостным маркированием. В частности, в даргинских посессивных словосочетаниях наличие 
отношения маркируется на зависимом члене – посессоре с помощью показателя генитива 
(родительного падежа), оформляемого суффиксом -la/-lla:1 
(9) 
 ʕa¿p:a¿si sa<b>i-j hila-la baha 

 двугривенный COP<N>-Q этот:O-GEN цена 
 ‘Двугривенный этому цена (букв. цена этого)?’ 

(10) 
 Χink’-a-lla q:azan če-r-ag-ur-le, 

 хинк-O:PL-GEN казан PRV-EL-уходить.PF-PRET-CONV 
 ‘Казан хинкала убежал’. 
 Как видно из (10), даргинские приименные посессивные конструкции допускают зна-

чительные отклонения от прототипа. Здесь посессор не помогает установить референта всей 
именной группы – эта группа указывает не на конкретный казан, а на количество хинкала2. Кроме 
того, непрототипический нереферентный – характеризующий, но не устанавливающий рефе-
ренцию – посессор в даргинских языках (как и во многих других языках семьи – см. Алексеев 2003: 
100ff) выражается подобно референтному:  
(11) 
 murgul-la qaruk’  

 мужчина-gen рубашка 
 ‘рубашка мужа’ 

(12) 
  murgl-a-lla qaruk’ 

 мужчина:pl-o:pl-gen рубашка 
 ‘мужская рубашка’ 
  

Противопоставление по отторжимости / неотторжимости не является типичным для 
кавказского ареала, хотя и обнаруживается в адыгейском языке (см., например, Горбунова 2008), в 
бесленеевском диалекте кабардино-черкесского языка, а среди нахско-дагестанских языков – в 
хиналугском (Кибрик и др. 1972, 131 – 133) и будухском (Authier, to appear) языках. В даргинских 
языках неотторжимая принадлежность выражается так же, как и всякая другая – генитивом на 
посессоре (см., однако, раздел 5, где обсуждаются типичные представители неотторжимой 
принадлежности – наименования частей тела): 
(13) 

 malla Nasrat:in-ni [...] w-it’-ač’-ib-le 
 Молла Насреддин-erg m-prv-потянуться.pf-pret-conv 

  b-a¿q-ib-le q’adi-la kwa¿nt’a¿ 
n-ударять.pf-pret- conv кади-gen затылок 

 
‘Молла Насреддин [...] изо всей силы (букв. потянувшись) ударил кади по затылку (букв. по 

затылку кади)’. 

                                                 
1 Здесь и далее примеры, для которых не указан язык, взяты из тантынского даргинского. 
2 Во многих других языках (в частности, в большей части нахско-дагестанских языков) для выражения данного 

значения используется простое соположение (аппозитивная конструкция), а не посессивное оформление. В даргинских 
языках в ряде случаев при квантификации аппозитивная конструкция допустима наряду с посессивной (см. раздел 5). 
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 Как и во многих (если не всех) других нахско-дагестанских языках (ср., например, Creissels, 
to appear), генитивные посессоры в даргинских языках по крайней мере в некоторых случаях могут 
быть отделены от него материалом других синтаксических групп. В тантынском даргинском по-
добный «разрыв» генитивного посессора (без дополнительного маркирования) и объекта обладания 
допустим, если последний находится в абсолютивном (немаркированном) падеже1. Ср. следующую 
пару, в которой первый пример  – с «оторванным» от абсолютивного объекта обладания посес-
сором – оценивается как приемлемый, а второй – с «оторванным» посессором при неабсолютивном 
актанте – воспринимается как невозможный: 

 
(14) umra-la dali durħa¿ w-it-ib-da 

 сосед-GEN   я:ERG    парень M-бить.PF-PRET-1 
  
“Соседского сына я побил’. 
 

(15) *umra-la du durħa¿-li-š:u ʁam-iχ-ub-da 
 сосед-GEN я парень-O-APUD близко-[M]стать.PF-PRET-1 
 
 ‘Я до соседского сына дотронулся’. 
 Примечательно, что в предикативных конструкциях посессор тоже оформляется генитивом 

(то есть падежом, который канонически определяется как приименной; см. Lander 2008), но крайне 
легко отрывается от объекта обладания: 

 
(16) urk:a-b ša¿ri χe-b-le-sa-b hiχt:-a-la 

 между-HPL озеро EXST-N-CONV-COP-N тот:PL-O:PL-GEN 
 ‘Посередине у них есть озеро’. 
 Для полноты картины надо указать, что генитив в даргинских языках встречается и в других 

функциях. Например, этим падежом маркируется указание на тему сообщения (17)2. Кроме того, тот 
же падеж неожиданным образом используется для выражения партитивности – частичной 
затронутости объекта (18) (причем хотя неисчисляемый пациенс контролирует согласование по 
множественному числу, в конструкции с партитивным генитивом наблюдается согласование по 
единственному числу, что, возможно, дает основание ввести при такой генитивной группе «пустую 
вершину» и свести эту функцию к посессивной). 

 

(17) se b-urs-i-da hat’i 
 что N-сказать.PF-TH-1 потом 
 ha, q:ač-n-a-lla,  qač-n-a-lla separator-t-a-lla 
 INTRJ теленок-PL-O:PL-GEN  теленок-PL-  O:PL-GEN сепаратор-PL-O:PL-GEN 
  

Что рассказать дальше? – А, о телятах, телятах, сепараторах. 
 

(18) dali čaj-la b-erč:-ib-da / *d-erč:-ib-da 
 я чай-GEN N-пить.PF-PRET-1 / NPL-пить.PF-PRET-1 

                                                 
1  В настоящей работе термин абсолютив используется для падежа, оформляющего субъект при непереходном глаголе 

и пациенс при переходном глаголе (в ряде описаний кавказских языков этот падеж именуется номинативом / 
именительным падежом). 

2  Не исключено, что такие функции по меньшей мере исторически связаны с посессивной; ср. обсуждение этого 
вопроса для багвалинского языка в работе М.А. Даниэля (2001).  
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 ‘Я выпил чаю [не важно, весь чай или нет]’. 
 И все же, даже если описания общих характеристик даргинских посессивных слово-

сочетаний ничего особого не выявляют, при обращении к деталям обнаруживается, что во многих 
отношениях этот фрагмент тантынской грамматики заслуживает большего внимания. Более того, 
некоторые характеристики, представленные выше, – исключительно зависимостное маркирование и 
отсутствие особого выражения неотторжимой принадлежности – могут быть поставлены под 
сомнение. В связи с этим особый интерес представляют два сюжета: маркирование посессора 
атрибутивным показателем и маркирование именного класса в объекте обладания. 

 4. Посессор и атрибутивные показатели 
 Атрибутивные показатели. В даргинских языках некоторые определения, в первую очередь 

прилагательные и причастия, могут оформляться специальными атрибутивными показателями. В 
тантынском таких показателей три: 

 (i) -se, нейтральный атрибутивный показатель, который употребляется независимо от числа 
определяемого1. Так, в (19) определение с -se появляется при обычном исчисляемом имени 
единственного числа, а в (20) – при вещественном имени, которое требует согласования по 
множественному числу: 

 
(19) hiti-li q:-ib-se ʕa¿p:a¿si dam ʡa¿-č-ib-le 
 тот-ERG нести.PF-PRET-ATR Двугривенн   ый я:DAT NEG-нести. PF-PRET-CONV 
 ʡa¿t b-at-e 

 ты:DAT N-оставлятью.PF-IMP 
  

‘Двугривенный, который он принесет, мне не давай, себе оставь’. 
 

(20) sa-d-it’-un-se nig d-a¿k:-ur-le 
 PRV-NPL-отбирать.PF-PRET-ATR молоко NPL-EXST:NEG-PRET-CONV 
 ‘Сепарированного молока ведь не было’. 
 (ii) -il (после гласных приобретающий форму -jil или -l), контрастный атрибутивный 

показатель, который маркирует определения, используемые для противопоставления (не обя-
зательно выраженного) определяемого сходным с ним объектам (см. Богуславская 1989; Bo-
guslavskaja 1995 об аналогичной категории в других дагестанских языках), используется обычно в 
именных группах единственного числа: 

 
(21) če-b-a¿ħ-il ħa¿š:ala, gu-b-a¿ħ-il Niš:ala-nu 

 верх-N-SP-C вы:GEN низ-N-SP-C мы:GEN-PTCL 
  

‘То, которое наверху, – ваше, то, которое внизу, – наше’. 
(iii) -te, контрастный атрибутивный показатель, появляющийся в именных группах 

множественного числа и при вещественных именах: 
 

(22) ʡa¿-d-it’-aj-te ʡa¿-d-uč:-u-le-j (...) q:ač-n-a-li 

 NEG-NPL-отбирать.PF-PTCP-C:PL NEG-NPL-пить-PRS-CONV-Q теленок-PL-O:PL-ERG 

                                                 
1  В ряде других даргинских идиомов, а также в литературном даргинском атрибутивные суффиксы выражают согла-

сование по числу с вершиной. 
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 ‘Разве несепарированное [молоко] не пьют (...) телята?’ 
 Определение, «снабженное» такими показателями получает бóльшую синтаксическую 

автономность. В отличие от неоформленных прилагательных и причастий, оно не обязано 
непосредственно примыкать к определяемому (вершине именной группы) и фактически может 
выступать без него – в качестве вершины самостоятельной именной группы. В (23) группа ‘текущая 
вниз от горы Шунудаг’ располагается в нестандартной позиции после определяемого и скорее всего 
образует отдельную уточняющую именную группу (‘то, что течет вниз от горы Шунудаг’), а в (24) 
некоторые определения с контрастными суффиксами выступают и вовсе без определяемого: 
(23) herk’w-li-ja, c:ena-la dubur-li-ja-r-ka Kat’ 

 река-O-SUPER Шунудаг-GEN гора-O-SUPER-EL-DOWN вниз 

 b-ax-u-se-li-ja, b-ik’w-ar Aquš:a 

 N-течь-TH-ATR-O-SUPER N-говорить.IPF-TH Акуша 

 ‘Реку, которая течет вниз от горы Шунудаг, называют Акуша’. 
(24) χwala-te maš:-urbe nik’i-t-a-ja 

 большой-C:PL хозяйство-PL маленький-C:PL-O-SUPER 
 če-d-ulq-n-ne, t:ura-r-se b-ak’-aj-te 
 PRV-NPL-нападать.IPF-PRET-CONV вне-EL-HERE HPL-приходить.PF-PTCP-C:PL 
 če-b-ulq-un-ne 
 PRV-N-нападать.IPF-PRET-CONV 
 ‘Большие хутора нападали на маленькие, нападали пришедшие извне’. 
 Кроме прилагательных и причастий, атрибутивные показатели могут принимать и именные 

группы, выступающие в качестве определения. Более того, для определительных именных групп 
(помимо генитивных) такие показатели порою признаются обязательными. В (25) эссивное 
определение ‘в Махачкале’, которое располагается между вершиной именной группы и генитивным 
определением, обязательно должно быть оформлено атрибутивным суффиксом: 
(25) dila ma¿ħa¿čqala-b-se / *ma¿ħa¿čqala-b quli-w ħa¿na 
 я:GEN Махачкала-N(ESS)-ATR /Махачкала-(ESS) дом:LOC-M сейчас 
 či-k’al ʡe¿r-ʡe¿rχ-u-le sa-j 

 кто-INDEF жить-NEG+[M]LV-PRS-CONV COP-M 
 ‘В моем доме в Махачкале сейчас никто не живет’. 
 Группы посессора с атрибутивными показателями. Как мы видели выше, в отличие от 

прилагательных и причастий, генитивные именные группы в отрыве от абсолютивного объекта 
обладания или даже в его отсутствие (при том, что восстанавливаться должен именно абсо-
лютивный объект обладания) не обязаны принимать атрибутивные суффиксы: 
(26) dazu ka-d-ic:-aq-ur-le sa-d hilt:-a-li 

 пробор PRV-NPL-стоять.PF-CAUS-PRET-CONV COP-NPL этот:PL-O:PL-ERG 

 wanza-la 

 земля-GEN 

 ‘Границу (букв.: пробор) установили они земли’. 
(27) niš:ala q: -a 

 мы:GEN нести.PF-IMP 
 ‘Принеси наше’. 
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 Появление атрибутивных показателей на посессоре при абсолютивном объекте обладания 
не запрещено. Суффиксы -il и -te привносят при этом ожидаемую семантику контраста: 
(28) niš:ala-l q:-a 

 мы:GEN-C нести.PF-IMP 
 ‘Принеси НАШЕ [а не их]’. 
 ‘Это МОЙ дом [а не твой]’. 

(30) š:i-li-c:e-d urcul-la-te qurle le-d 
 село-O-INTER-NPL(ESS) дерево-GEN-C:PL дом:PL EXST-NPL 
 ‘В селе есть и ДЕРЕВЯННЫЕ дома [помимо каменных]’.  
 Если подразумеваемый объект обладания вместе с посессором не выражен, но при этом 

имеет роль, требующую маркирования неабсолютивным падежом, соответствующий падежный 
показатель должен присоединяться непосредственно к посессору. Прочие определения в таких 
случаях принимают любой из атрибутивных показателей (за которыми далее следует показатель 
косвенной основы), но для прототипических посессоров обычным выбором оказываются 
контрастные суффиксы:1 
(31) dila-l-li du simi-ʡa¿-jč’-aq-u-d  

 я:GEN-C-ERG я злить-NEG-LV.IPF-CAUS-TH-1  
 ‘Мой меня не злит’. 
(32) hiž qali dila-l-li-ja-r wa¿-le sa-b 
 этот дом я:GEN-C-O-SUPER-EL плохой-ADV COP-N 

 ‘Этот дом хуже моего’. 
 Однако появление нейтрального атрибутивного показателя -se, как правило, дает 

неожиданный эффект «прекращенного отношения»: выводимое отношение рассматривается как 
более не существующее. Ср. следующую минимальную пару: 
(33) x:unul-la kwalxi 

 жена-GEN платок 
 ‘платок жены’ 

(34) x:unul-la-se kwalxi 
 жена-GEN-ATR платок 
 ‘платок, который ранее носила жена’ 
 В (35) – (37) представлены дополнительные примеры на эффект «прекращенного отноше-

ния»; последний  из них показывает, что объект обладания и в этом случае может быть не выражен: 
(35) niš’ala-se š:i-li-ja ħa¿na se b-ik’-u-le-nne 
 мы:GEN-ATR село-O-GEN сейчас что N-говорить.IPF-PRS-CONV-IQ 
 ʡa¿-b-alχ-a-d 
 NEG-N-знать.IPF-TH-1 
 ‘Как село, где мы жили [в Чечне2], сейчас называется, я не помню’. 
(36) t’ant’i-b dila-se qali le-b 

 Танты-N(ESS) я:GEN-ATR дом EXST-N 
 ‘В Тантах есть дом, который был моим’. 
 

                                                 
1  Имеются также единичные примеры присоединения показателя косвенной основы непосредственно к суффиксу 

генитива, однако не ясно, насколько они являются нормой. 
2  В 1944 году тантынцы были депортированы в Чечню, откуда они вернулись только в 1957 году. 
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(37) dila-se quli-d kalg-un 
 я:GEN-ATR дом:LOC-NPL(ESS) оставаться.PF-PRET 
 ‘Те [вещи], которые были моими, дома остались’. 
 Несмотря на то, что атрибутивные суффиксы обычно не сочетаются друг с другом в 

пределах одной словоформы, к такому посессору, оформленному -se, могут присоединяться 
контрастные показатели: 
(38) dila-se-jil qali 

 я:GEN-ATR-C дом 
 ‘МОЙ [не твой] бывший дом’ 
 Непрототипические нереферентные посессоры в ситуации отсутствия объекта обладания, 

по-видимому, допускают присоединение разных атрибутивных суффиксов и даже отсутствие 
таковых: 
(39) q:arq:a-lla-l-le-ħe-b / q:arq:a-lla-se-le-ħe-b 

 камень-GEN-C-O-IN-N(ESS) / камень-GEN-ATR-O-IN-N(ESS) 
 / q:arq:a-lla-le-ħe-b wana-le sa-b 
 / камень-GEN- O-IN-N(ESS) теплый-ADV COP-N 
 ‘В каменном [доме] тепло’. 
 Обсуждение. Типологическая перспектива. В поведении посессора с атрибутивными 

показателями особо примечательными кажутся два факта: (i) крайне специфическое поведение 
обычного нейтрального суффикса -se и (ii) выбор контрастных атрибутивных показателей в 
качестве нейтральных.  Выражение «прекращенного отношения», в принципе, встречается в языках 
мира, однако, как правило, оно наблюдается при наличии показателей времени и в структурах с 
вершинным маркированием (см. обзор Nordlinger, Sadler 2004). Так, в адыгейском примере (40) в 
именной группе ‘мой бывший учитель’ вершина уже содержит префиксальное указание на 
посессора и, кроме того, маркирована суффиксом прошедшего времени: 

Адыгейский язык (полевые материалы автора) 
(40) s-jə-čj’elejeʁeǯa-ʁe-r  məjeqwape kwe-šjt 

 1SG.PR-POSS-учитель-PST-ABS Майкоп идти-FUT 
‘Мой бывший учитель поедет в Майкоп’. 
Между тем, в тантынском даргинском эффект «прекращенного отношения» наблюдается 

при присоединении показателя, у которого в других употреблениях временнóй семантики нет. 
Этот эффект можно объяснить тем, что, присоединяя суффикс -se, посессор «уравнивается в 

правах» с прилагательными и причастиями. Вспомним, что, в отличие от последних, посессор 
может устанавливать референцию объекта обладания. Появление нейтрального атрибутивного 
суффикса, однако, включает посессора в класс определений, которые лишь характеризуют объект 
обладания, но не устанавливают его референцию: прекращенное отношение не позволяет точно 
указать на объект обладания. 

В этом свете понятен и выбор контрастных атрибутивных показателей в качестве нормы для 
оформления прототипического посессора. Поскольку прототипический посессор устанавливает 
референцию объекта обладания, он по умолчанию противопоставляет данный объект другим 
сходным сущностям, т.е. выполняет некую контрастную функцию. Напротив, для непрото-
типического посессора, не устанавливающего референцию объекта, все атрибутивные показатели 
употребляются подобно тому, как они используются с прилагательными и причастиями. 
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 5. Маркирование именного класса в объекте обладания 

 Именные классы. Второй примечательный сюжет, касающийся даргинских посессивов, 
связан с маркированием в объекте обладания именного класса. Все даргинские языки делят имена 
на несколько классов. За исключением мегебского даргинского (где имеется четыре класса), в 
единственном числе противопоставляются три класса – класс мужчин, класс женщин и неличный 
класс, включающий обозначения животных и неодушевленных объектов, а во множественном –
 личные и неличные имена, при этом местоимения множественного числа 1-го и 2-го лиц ведут себя 
особо, подобно неличным именам. С каждым классом ассоциируется свой показатель; ср. таблицу 1. 

 
Таблица 1. 

 Единственное число Множественное число 
Мужской класс w/Ø 
Женский класс r 

b 

Неличный класс b 
1-е и 2-е лицо 
множественного 
числа 

 
d 

 
 Показатели именных классов используются практически исключительно при согласовании – 

в глаголах, в некоторых прилагательных, в эссивных локативных формах; ср.: 
(41) če-b-a¿ħ q:azaniš-li-ja-b q’araqala 

 верх-N-SP Казаниш-O-SUPER-HPL(ESS) аварцы 
 ʡe¿r-b-irχ-u-s:a-b 
 жить-HPL-LV.IPF-PRS-ATR+COP-HPL 
 ‘В Верхнем Казанише живут аварцы’.  
 Тем не менее имеется по меньшей мере два класса имен, в которых тоже диахронически или 

синхронно обнаруживаются классно-числовые показатели – некоторые термины родства и 
отдельные наименования частей1. 

 Классно-числовые показатели в терминах родства. Несколько терминов родства марки-
руют пол референта классным префиксом; ср.: 
(42) r-uc:i  [F-брат/сестра] ‘сестра’, 

 Uc:i < w-uc:i [M-брат/сестра] ‘брат’ 
 r-urs:i [F-девочка] ‘девочка, дочь’ 
 
 Как показывает таблица 2, при изменении этих терминов родства по числу классные 

показатели не меняются на соответствующие префиксы множественного числа. Это показывает, что 
перечисленные существительные сильно лексикализованы и осознаются как единое целое – 
классные префиксы в них выделяются уже только исторически. 

 

                                                 
1  С. Абдуллаев (1954, 74 – 75) приводит в этой связи также слово -e¿ʡ ‘обладатель’, которое, однако, может иметь не 

стандартное для имени грамматическое поведение, и ряд отглагольных существительных. Кроме того, в литературе 
по многим нахско-дагестанским языкам, в том числе и по даргинскому, регулярно выдвигаются гипотезы, которые 
сводят инициалы тех или иных имен к классным показателям; см. критическое обсуждение в монографии 
М.Е. Алексеева (2003, гл. III). 
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Таблица 2. 

Ед.ч. Мн.ч. 

uc:i ‘брат’ ucbe ‘братья’ 

ruc:i ‘сестра’ rucbe ‘сестры’ 

rurs:i ‘дочь’ rursbe ‘дочери’ 
 
 Классно-числовые показатели в наименованиях частей представляют больший интерес с 

типологической точки зрения. Как отмечалось в некоторых работах (см., например, Абдуллаев 1954, 
74; Алексеев 2003, 210; Шахбанова 2007, 52ff), отдельные обозначения частей тела, а также слово со 
значением ‘половина’ включают показатель именного класса целого. Например, в (43) и (44) 
классно-числовой префикс при имени ‘половина’ различается в зависимости от того, идет ли речь о 
половине единичного объекта или множества: 
(43) š:i-lla b-ajaqala ʁuleʁa-li ka-b-uc-ib-le sa-b 

 село-GEN N-половина снег-ERG PRV-N-ловить.PF-PRET-CONV COP-N 
 ‘Половина села засыпана снегом’. (Букв. ‘Cнег держит половину села’.) 

(44) mac:-n-a-lla d-ajaqala hit:u-d le-t:e 
 овца-PL-O:PL-GEN NPL-половина там-NPL(ESS) EXST-NPL+PST 
 ‘Там была половина овец’. 
 Поскольку подобное изменение по классам для этих слов регулярно и не меняет значения 

корня (и так имеющего валентность на посессора), нет смысла считать его словообразованием – тем 
более, что классно-числовой префикс может указывать исключительно на грамматические 
характеристики числа и лица. Так, во множественном числе данные имена по классам обычно не 
изменяются, но допустимы выражения, в которых объект обладания в единственном числе 
содержит классно-числовой префикс множественного числа; ср. следующие предложения со словом 
-a¿ ‘лицо’ (множественное число – независимо от класса – bu¿re; с неодушевленным посессором это 
слово может иметь значение ‘стена’): 

 
(45) dam ħaš:ila bu¿re če-d-až-ib-da 

 я:ERG вы:GEN лицо:PL PRV-NPL-видеть.PF-PRET-1 
(46) dam ħaš:ila d-a¿ če-d-až-ib-da 

 я:ERG вы:GEN 1/2PL-лицо PRV-1/2PL-видеть.PF-PRET-1 
 ‘Я увидел ваши лица’. 
 На первый взгляд, маркируемые префиксами признаки характеризуют не объект обладания, 

а его посессора. Тогда оформление имен частей классно-числовыми префиксами могло бы 
интерпретироваться как маркирование синтаксической связи в вершине – согласование объекта 
обладания со своим посессором, наподобие того, что в кавказском ареале наблюдается, например, в 
тюркских и абхазо-адыгских языках (ср. адыгейский пример 40 выше). Между тем, как уже 
говорилось в разделе 3, вершинное маркирование для именных групп нахско-дагестанских языков 
не характерно. Кроме того, хотя обычно посессор в подобных конструкциях может быть выражен 
генитивной именной группой, по крайней мере имя ‘половина’ допускает и аппозитивную 
конструкцию, ср. (47) с (43): 
(47) b-ajaqala š:i ʁuleʁa-li ka-b-uc-ib-le sa-b 
 N-половина село снег-ERG PRV-N-ловить.PF-PRET-CONV COP-N 
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‘Половина села засыпана снегом’. (Букв. ‘Cнег держит половину села’.) 
В результате для этого имени неверно считать, что выбор классно-числового префикса 

определяется каким-либо заданным членом синтаксической структуры (как это происходит при 
каноническом согласовании). 

Судя по всему, в рассмотренных конструкциях речь должна идти не о согласовании, а о 
приписывании именного класса целого наименованию части: последнее ведет себя грамматически, 
как если бы оно принадлежало к тому же классу, что и его посессор. В пользу этого говорят данные 
согласования: 

(i) На уровне предложения если именная группа, указывающая на часть целого, стоит в 
абсолютивном падеже и тем самым, в соответствии с правилами даргинской грамматики, должна 
контролировать согласование в сказуемом1, сказуемое получает тот же классно-числовой префикс, 
что и обозначение части2. Ср. согласование бытийного сказуемого в (48) – (50), со словом -ag 
‘талия’ (с неодушевленным посессором – как и в других даргинских языках; см., например, 
Гасанова 2010: 394 – может значить ‘центр, середина’): 
(48) hita-la č’a¿rt-se r-ag te-r 
 тот.O-GEN тонкий-ATR F-талия EXST-F 
 ‘У нее тонкая талия’. 
(49) hita-la č’a¿rt-se w-ag te-w 
 тот.O-GEN тонкий-ATR M-талия EXST-M 
 ‘У него тонкая талия’. 
(50) zimizal-la č’a¿rt-se b-ag te-b 
 муравей-GEN тонкий-ATR N-талия EXST-M 

 ‘У муравья тонкая талия’. 
 (ii) Внутри именной группы согласуемое определение при имени, обозначающем часть 

целого, требует показателя класса/числа, аналогичного тем, что возникают на вершинном имени, 
хотя для него, казалось бы, соответствующие признаки посессора не должны быть релевантны: 
(51) dali hita-la w-a¿ħun-se w-a¿ ušk-ur-da 
 я:ERG тот.O-GEN M-мокрый-ATR M-лицо [M]вытирать.PF-PRET-1 
 ‘Я вытер его мокрое лицо’. 
(52) dali hita-la r-a¿ħun-se r-a¿ r-ušk-ur-da 
 я:ERG тот.O-GEN F-мокрый-ATR F-лицо F-вытирать.PF-PRET-1 

 ‘Я вытер ее мокрое лицо’. 
Типологические параллели. Хотя приписывание именного класса наименованиям частей 

является необычным, типологически оно не уникально. Так, в некоторых североавстралийских 
языках обозначения частей тела принимают классные префиксы посессора (Evans 1994; Aikhenvald 
2000, 33). Еще более наглядное приписывание именного класса объекту обладания обнаруживается 
в амазонском языке жаравара (см. Dixon 2004). Здесь имеются довольно сложные правила 
согласования, которые частично различаются для именной группы и предложения: 

— на уровне именной группы многие имена (в первую очередь, обозначения частей, но также 
и некоторые другие) имеют две формы, которые различаются в зависимости от того, принадлежит 

                                                 
1  В действительности, в тантынском даргинском действуют более сложные правила выбора контролера согласования, 

однако в большей части случаев по умолчанию таким контролером все же выступает абсолютивный актант; см. 
обсуждение в статьях Н.Р. Сумбатовой (2010а; 2010b). 

2  Теоретически для этого явления можно было бы постулировать согласование сказуемого с посессором, встре-
чающееся в нахско-дагестанской семье в табасаранском (Кибрик, Селезнев 1982) и удинском (Harris 2002) языках. 
Однако с учетом прочих данных такой подход представляется сомнительным. 
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ли посессор мужскому или женскому классу; в сочетании с местоимениями, однако, выбор класса 
диктуется лично-числовыми признаками – в частности, при посессоре ‘наш (инклюзив)’ такой 
объект обладания выбирает форму мужского класса; 

 — также на уровне именной группы две формы – мужскую и женскую – имеют некоторые 
прилагательные; 

 — на уровне предложения тоже имеется согласование по классу, но здесь уже все 
местоимения контролируют согласование по женскому классу. 

 При этом «согласуемые имена» независимо от формы как в именной группе, так и на уровне 
предложения контролируют согласование по классу посессора: сказуемое предикации (53) и 
определения к «согласуемым именам» при местоименном посессоре (54) всегда выбирают формы 
женского класса. 

 Жаравара (Dixon 2004: 291, 341)  
(53) ee mano soki kasa 

 1PL.INCL.PR рука+M связывать ASP:F 
 ‘Наши руки связаны вместе’. 

(54) ee teme bite 
 11PL.INCL.PR нога+M маленький+F 
 ‘наши маленькие ноги’ 
 Таким образом, согласование в посессивных конструкциях жаравара следует тем же прин-

ципам, что и в тантынском. Тем не менее для нахско-дагестанских языков – при всей развитости 
системы именных классов – приписывание именного класса посессора объекту обладания, 
насколько известно автору, за пределами даргинской группы не зафиксировано. 

  
6. Заключение 

 Тантынские даргинские приименные посессивные конструкции демонстрируют весьма 
нетривиальные явления – такие, как особое маркирование «прекращенного отношения» и при-
писывание именного класса посессора объекту обладания. С типологической точки зрения, эти 
особенности интересны, но не уникальны и отчасти предсказуемы. В то же время обнаружение 
подобных деталей лишний раз доказывает важность изучения не только наиболее заметных 
идиомов, коими для больших языковых объединений вроде аварского и даргинского оказываются 
литературные языки, но и относительно мелких говоров. В этом отношении описанность нахско-
дагестанских языков – это, к сожалению, лишь иллюзия, создаваемая большими грамматиками 
«языков нормы». Очевидно, что разнообразие нахско-дагестанских языков, а также обуслов-
ливающие его факторы – ареальные и генетические – еще нуждаются в изучении. 

 
Сокращения 

ABS – абсолютивный падеж; ADV – адвербиал; AOR – аорист; APUD – локализация ‘около’; ASP – 
аспектуальный показатель; ATR – атрибутив; C – контрастный атрибутив; CAUS – каузатив; CONV – 
конверб; COP – копула; DAT – датив; DOWN – директив ‘вниз’; EL – элатив; ERG – эргатив; ESS – эссив; 
EXST – бытийный предикат; F – женский класс; FUT – будущее время; HERE – директив ‘сюда’; IMP – 

императив; IN – локализация ‘в’; INCL – инклюзив; INDEF – неопределенное местоимение; INTER – 
локализация ‘внутри’; INTRJ – междометие; IPF – имперфектив; IQ – косвенный вопрос; GEN – 

генитив; HPL – множественное число личных классов; LOC – локативная форма; LV – 

вспомогательный глагол; M – мужской класс; N – неличный класс; NEG – отрицание; NOM – 
номинатив; NPL – неличное множественное число; O – показатель косвенной основы; PF – перфектив; 
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PL – множественное число; POSS – посессив; PR – посессор; PRET – претерит; PRS – настоящее время; 
PRV – преверб; PST – прошедшее время; PTCL – частица; PTCP – причастие / причастная функция; Q – 
маркер вопроса; SG – единственное число; SP – локативное наречие / прилагательное; SUPER – 
локализация ‘на’; TH – тематический гласный. 
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i. landeri (moskovi) 

  

 

saxelurkomponentiani posesiuri konstruqciebi aul TanTis darguul 

metyvelebaSi 
 

 

reziume 

 

naSromSi aRwerilia darguuli enis erT-erTi `dialeqturi saxeobisTvis~ 

_ aul TanTiSi gavrcelebuli metyvelebisaTvis _ damaxasiaTebeli saxelurkom-

ponentiani posesiuri konstruqciebi. 

rogorc Cans, posesiuri konstruqciebi, obieqtTa urTierTobis gamoxatvis 

TvalsazrisiT, warmoadgens aramarkirebul konstruqciebs. 

 struqturis mixedviT TanTis darguulSi erTmaneTs upirispirdeba ori 

saxis konstruqcia: saxelurkomponentiani posesiuri konstruqcia, sadac pose-

sori sintaqsurad gansazRvrebis rolSi gamodis da “garegani posesoris” mqone 

konstruqcia, sadac posesori ar ganekuTvneba ama Tu im saxelur jgufs. 

 naSromSi ganxilulia, aseve, prototipiuri saxeluri posesiuri konstru-

qciebi, atributuli formantebi darguul dialeqtebSi, saxelTa klasebis 

markirebis sakiTxi am saxis konstruqciebSi da sxva. aseTi konstruqciebis da, 

saerTod, idiomebis TvalsazrisiT naxur-daRestnur enaTa mravalferovneba, misi 

ganmapirobebeli arealuri da genetikuri faqtorebi kvlavac saWiroebs Seswav-

las.  
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Y. Lander (Moscow) 
 
Adnominal possessives in Tanti Dargwa 

 
 

Summary 
 

This paper provides a description of adnominal possessives in Tanti Dargwa, an idiom which is 
spoken in the village of Tanti (Republic of Daghestan) and belongs to the Dargwa (Dargi) branch of the 
East Caucasian (Nakh-Daghestanian) family. 

I define possessives as the (most) unmarked constructions reflecting the relations between indi-
viduals. The prototypical adnominal possessive construction is used for establishing the reference of the 
possessum via its relations to the possessor (as in Natela’s daughter). Yet one can often observe adnominal 
possessives deviating from this prototype and just characterizing the possessum rather than establishing its 
reference (cf. men’s jacket). 

Adnominal possessives in Dargwa languages are generally dependent-marking: the possessor is 
marked with the genitive case. Non-prototypical adnominal possessives use the same marking as prototypi-
cal ones. Further, there is no formal distinction between different possessive constructions which is based 
on inalienability. Thus, at first glance the system observed in Dargwa is not very interesting. However, a 
close inspection of it reveals certain typologically curious features. 

First, Tanti Dargwa displays a special construction which marks that the relevant possessive rela-
tion does not hold anymore. This semantics is found when the possessor which is otherwise used for estab-
lishing the reference of the possessum is marked not only with the genitive case but also with the “neutral” 
attributive suffix (i.e. the neutral marker used on adjectives and participles if they are separated from their 
nominal head or are used themselves as the heads of nominal phrases). I assume that in this case the pos-
sessive is made similar to the typical adjective and participial constructions which do not establish the ref-
erence of a nominal but only restrict it: such weakening of the possessive function implies the weakening of 
the relations between the possessor and the possessum. 

Interestingly, when the “canonical” possessor appears without the possessum and requires an overt 
case marker, it also takes one of the contrastive attributive markers which are used with adjectives and par-
ticiples for contrasting the individual they describe with other individuals. Thus, here the prototypical pos-
sessor takes exactly those attributive affixes that are found when the attributes establish the reference of the 
nominal. Non-prototypical possessors can take either attributive suffixes, just like adjectives and partici-
ples. 

Second, some inalienable nouns in Tanti Dargwa are interesting in that unlike other nouns, they 
take noun class prefixes. For some of these nouns (namely a few kinship terms) it can be shown that these 
prefixes are petrified and cannot be analyzed as inflectional. With some nouns denoting body parts and the 
noun ‘half’, noun class prefixes at first glance mark the noun class of the possessor. However, I argue that 
this is not an instance of head-marking; rather these nouns are assigned the same class as their possessor as 
is evidenced by the fact that they control agreement in this class both in their attributes and in the predicate. 
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r. lolua (Tbilisi) 

 

kavkasiis albanuri anbanis niSnebi q. derbentis galavanze1 
 

 

kavkasiis albanur warweraTa korpusSi zogierT mecniers Sehqonda e. w. der-

bentis warwera. es warwera aRmoCenilia m. barxudariancis mier, romlis cnobiT, 

igi napovni iyo “derbentis b koSkze, CrdiloeTi kedlis gare mxares, andres 

zaqarianis baRSi”. m. barxudariancma gadmoxata aRniSnuli warwera, xolo Ca-

naxati gamoaqveyna Tavis naSromSi “albaneTi da misi mezoblebi”.2 rogorc Cans, 

mis garda es warwera aravis unaxavs (m. sumbaTiani, SesaZloa, icnobda am war-

weras, Tumca es saeWvoa _ misi cnoba da warweris Canaxati zustad imeorebs m. 

barxudariancis cnobas warweris aRmoCenis Sesaxeb da mis Canaxats)3. 

derbentis warwera m. barxudariancis mixedviT 

 

g. klimovi ar gamoricxavda derbentis warweris albanur warmomavlobas4.  

derbentSi yofnisas s. muraviovma ver daadastura aRniSnuli warweris 

arsebobis faqti. mkvlevris ganmartebiT, `am warweris moZiebis Cveneuli cda 

marcxiT damTavrda: CrdiloeT mxares narin-yalas cixidan meore koSkze igi ar 

aris. ver aRmovaCineT igi zRvidan meore koSkzec. amis miuxedavad, misi Zebna 

unda gagrZeldes am ukanasknel koSkze. am koSkis nawili xilis wvenebis qarxnis 

teritoriaze, sadac adre iyo baRi, dafarulia sawyobebiT. am qarxnis erTixanSi 

Sesuli muSa mimtkicebda, rom unaxavs es warwera, magram zustad ver ixsenebda 

mis adgilmdebareobas, xolo warweris zomebs gansazRvravda daaxloebiT 150 x 80 
santimetriT~5. 

                                                 
1  aRniSnuli werili unda momzadebuliyo filologiis mecnierebaTa doqtorTan, profesor m. 

qurdianTan erTad, Tumca, samwuxarod, misma avadmyofobam da ucabedma sikvdilma xeli 
SeuSala am wamowyebis jerovan dagvirgvinebas.  

winamdebare werilis ZiriTadi debulebebi warmodgenil iqna saerTaSoriso samecniero kon-
ferenciaze `qarTul-daRestnuri kulturul-istoriuli kavSirebi~ (`albanuri anbanis niSnebi 
q. derbentis galavanze da kavkasiis albaneTis Crdilo-aRmosavluri politikuri sazRvris sa-
kiTxi~, Tbilisi, 2011)  

2  Բարխուդառյանց Մ., Աղուանից երկիր և Դրացիք, Տփղիս, 1893. 
3  Смбатян М., Описание древностей Шемахинской епархии, Тифлис, 1896. 
4  Климов Г. А., Заметки по дешифровке агванской (кавказско-албанской) письменности, Известия Академии наук 

СССР, Отдел литературы и языка, вып. 1, Москва, 1972: 53.  
5  Муравьев С. Н., Три этюда по кавказско-албанской (алуанской) письменности. Ежегодник иберийско-кавказского 

языкознания, т. VIII. Тбилиси, 1981: 282. 
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Cvenamde moRweuli warweris CanaxatTan dakavSirebiT s. muraviovi gamut-

qvams eWvs: `es Canaxati saeWvoa sxva kuTxiTac: igi zedmetad mxatvrulia (ix., ma-

galiTad, xazis gafarToebisa da SeTxelebis TamaSi!). miWirs imis warmodgena, 

rom warwera, romelic aTaswleulis ganmavlobaSi ganicdida yvela meteorolo-

giur zemoqmedebas, ase brwinvaled Semonaxuliyo.”1  

amis miuxedavad, s. muraviovi mainc Seecada mis wakiTxvas. aRniSnuli war-

weris albanurad miCneva SeuZlebeli iyo im mdgomareobaSi, ra saxiTac igi war-

mogvidgines m. barxudariancma da m. smbaTianma. amitom s. muraviovma 180º-iT Seab-

runa warwera2, amasTan erTad Seaswora ramdenime aso-niSani (resp. miuaxlova al-

banuri anbanis niSnebs), ris Sedegadac warweris teqsti waikiTxa rogorc: goz 

uleʿmo[] (doz owlEmo[w]) `WiSkris zRude~//“WiSkarTa zRude” (q. der-

bentis albanuri saxelwodeba, mkvlevris azriT)3. 

 
derbentis warweris inversiuli forma 

 

 

 

 

 

derbentis warwera s. muraviovis mixedviT 

 

s. muraviovis amokiTxul variantTan dakavSirebiT unda aRiniSnos, rom war-

weris pirveli grafema (albanuri anbanis #4 aso-bgeraa, s. muraviovis azriT) ar 

warmoadgens g aso-bgeras an romelime mis variants, aramed misi fonemuri Rire-

buleba, Tu mas albanurad miviCnevT, unda ganisazRvros rogorc d bgera (d). 

amasTan erTad eWvs iwvevs warweris TiTqmis yvela grafemis identifikacia (Tun-

dac maTi inversiis daSvebiT); warweris #3 grafema (z) ufro hgavs albanuri an-

banis #23 h-s (h); warweris #6 (l) _ anbanis #34  (*j) grafemas; warweris #8 

(m) _ anbanis #9 t (T) aso-bgeras. zogierTi niSnis identifikacia ki (warweris 

#2, #4, #5 da #10 niSnebi) arainversiuli da inversiuli saxiTac albanuri an-

banis romelime grafemasTan Znelia. 
amrigad, saeWvod gveCveneba derbentis warweris arsebobis faqti da Tu ma-

inc davuSvebT mis arsebobas, Zneli warmosadgenia, rom igi kavkasiis albanuri 

damwerlobis nimuSi iyos. amasTan erTad, gamocanad rCeba, Tu rogor aRmoCnda es 

                                                 
1  s. muraviovi, dasaxelebuli naSromi: 282. 
2  gaugebaria, Tu rogor SeeZlo m. barxudariancs aseTi Secdoma daeSva (warwera inversiuli 

saxiT gadmoexata). aseve daujerebelia, rom es warwera gadmobrunebuli saxiT gamosaxuli yo-
filiyo q. derbentis galavanze. 

3  s. muraviovi, dasaxelebuli naSromi: 283.  
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warwera q. derbentis galavanze gadmobrunebuli saxiT. m. barxudariancis mier 

SemoTavazebuli (resp. arainversiuli) saxiT ki es warwera Znelia mivusadagoT 

sxva romelime damwerlobas: rogorc aRniSnavs ak. SaniZe, “Tu SevadarebT alba-

nur aso-bgerebs eCmiaZinis #7117 xelnaweridan derbentis warweris niSnebTan, ad-

vilad davrwmundebiT, rom isini ise gansxvavdebian erTmaneTisagan, rom gadamete-

bis gareSe, verc erT albanur aso-bgeras warweris romelime aso-niSnis iden-

turad ver miviCnevT ... meore mxriv, Znelia daeTanxmo im mosazrebasac, rom 

TiTqosda es qufuri asoebia”.1 

Zalze mniSvnelovnad gvesaxeba, rom s. muraviovi derbentis warweris moZie-

bisas q. derbentis CrdiloeT kedelsa da orta-kapis samxreT karibWeze aRniS-

navda `sakmaod mkafio albanuri niSnebis arsebobas”, romlebic, mkvlevris mo-

sazrebiT, simagreTa aRmarTvaSi monawile albanel qvismTlelTa datovebuli 

niSnebi iyo.2 samwuxarod, s. muraviovma ar warmogvidgina aranairi damadasture-

beli vizualuri masala da oden mokle miTiTebiT Semoifargla. 

2010 wels gamoqveynda m. gajievis werili `zoroastrul simboloTa gamoyo-

fisa da interpretaciisaTvis VI sukunis Sua wlebis derbentis niSanTa siste-

maSi~,3 romelSic warmodgenilia derbentis galavnis vizualuri daTvalierebis 

Sedegad gamovlenili mSenebelTa xuTasiode niSnis sistematizaciis cda. aR-

saniSnavia, rom moyvanil simboloTa mniSvnelovani nawili namdvilad zoroas-

trul niSnebs warmoadgens, magram maTSi didi raodenobiT kavkasiis albanuri 

anbanis aso-bgerebic gvxvdeba.  

Cveni azriT, kavkasiis albanur simboloebs ganekuTvneba (SedarebisaTvis ix. 

danarTi): 

A2 grafikuli tipi unda iyos albanuri anbanis #52 k aso-bgeris inver-

siuli forma (Cveni azriT, zogierTi simbolo gamoisaxeboda qvaze galavanSi mis 

Cadebamde, rac inversiul formaTa da antiformaTa gaCenas iwvevda). #52 aso-

niSnis forma “petres jvars” waagavs. “jvris” horizontaluri xazi qvemoT isea 

daSvebuli, rom crux commissa-s inversiul formas uaxlovdeba, rac ganasxvavebs 

mas jvris “swori” formisagan (crux immissa). amis garda, #52 grafemasTan SeiZleba 

gavaigivoT A1, A3-A6 da A15-A16 grafikuli saxeobebi. Cveni azriT, zoroastrul 

simbolikas aseve ar ganekuTvneba А7-А8 (crux decussata, resp. “andrias jvari”) da А9-
А14 (“jvarcma”) variantebi. Cveni varaudiT, im periodis qristianuli simboloebi 

derbentSi `albanuri~ warmoSobis unda iyos. 

varianti А17 albanuri anbanis #49 c aso-bgera unda iyos, magram SesaZle-

belia #22 L grafemas warmoadgendes. 

А19 ueWvelad albanuri anbanis #42 r niSans warmoadgens, А18 ki, savarau-

dod, misi odnav saxecvlili formaa. 

                                                 
1  Шанидзе А. Г., Новооткрытый алфавит кавказских албанцев и его значение для науки. Известия Института языка, 

истории и материальной культуры им. Аშкад. Н. Я. Марра, №4, стр.. 1. Тбилиси, 1938: 65. 
2  s. muraviovi, dasaxelebuli naSromi: 282. 
3  Гаджиев М., К выделению и интерпретации зороастрийских символов в знаковой системе Дербента середины VI 

века. Археология, этнология, фольклористика Кавказа. Тбилиси, 2010. 
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sainteresod gvesaxeba grafikuli saxeoba В28-isa. is zoroastrul simbo-

los warmoadgens, magram Tavis TavSi Seicavs albanuri anbanis #31 aso-bgeras 

(n). es imis maniSnebelia, rom derbentSi albanuri damwerloba gavrcelebuli 

iyo rogorc qristianebsa, ise cecxlTayvanismcemlebs Soris. 

grafikuli tipi В36, rogorc Cans, kavkasiis albanuri anbanis #27  aso-
niSans warmoadgens. 

niSanTa jgufi Н4 SesaZlebelia, albanuri anbanis #24 x aso-bgera iyos. 

grafikuli varianti Н5 kavkasiis albanuri anbanis #16 aso-bgeraa (T). 

tipi I12, rogorc Cans, albanuri damwerlobis #36 Z aso-niSans warmoad-

gens. 

niSanTa jgufebi J1-J5, J9-J13 da, SesaZloa, J6-J8 da J14 kavkasiis albanuri anba-

nis #10 V aso-bgeras warmoadgens. am grafemis xSiri gamoyeneba, vfiqrobT, gamow-

veuli unda iyos imiT, rom am niSniT aTeulebi aRiniSneboda qvebis gadaTvlisas 

da a.S. (V grafemis ricxviTi mniSvneloba aTia). rogorc zemoT aRiniSna, gark-

veuli tipis niSnebi, rogorc Cans, gamoisaxeboda qvaze mis Cadebamde, riTac, am 

konkretul SemTxvevaSi, unda iyos gamowveuli derbentis galavanze #10 aso-

bgeris inversiul formaTa da antiformaTa didi raodenobiT gaCena. 

grafikuli tipi K1 kavkasiis albanuri anbanis #40 ṗ aso-bgeraa. rogorc 
Cans, variantebi К2-К4 am grafemis antiformas warmoadgenen. 

saxeoba К7 SesaZlebelia iyos albanuri anbanis #12 aso-niSani (ź), anda _ 

#38 (ʒ). К6 am simbolos antiformas warmoadgens, xolo Н6 _ inversiul formas. 

variantebi К10 da К12 kavkasiis albanuri anbanis #47 A grafemas war-

moadgens. SesaZlebelia, rom am aso-niSans gadmoscemdes grafikuli tipic К11. 

К15 (crux commissa) albanuri anbanis #49 c aso-bgeras warmoadgens. 

SesaZlebelia К16 tipis identifikacia kavkasiis albanuri anbanis #11 y 
aso-niSanTan. variantebi Н1 da Н2, rogorc Cans, am grafemis marcxena da marjvena 

inersiul formebs warmoadgenen. 

К17, К18 da К20 albanuri anbanis #13 i aso-bgera unda iyos. 

К19 kavkasiis albanuri anbanis #31 aso-bgeraa (n), xolo К21 _ am niSnis an-
tiformaa. 

К24 unda iyos albanuri damwerlobis #14 aso-niSani (˓), xolo К27 _ #44 

(v). 
amrigad, dRes arsebuli masalis safuZvelze SegviZlia movaxdinoT 51 

grafikuli tipis identifikacia kavkasiis albanuri anbanis ama Tu im niSanTan. 

derbentis galavanze gamosaxuli albanuri simboloebis zusti raodenoba ucno-

bia, vinaidan erTi grafikuli saxeoba SeiZleba erTi, ramdenime an sulac ramden-

ime aTeuli niSniT iyos warmodgenili. moxmobil masalaSi kavkasiis albanuri 

anbanis sul mcire 16 aso-bgera dasturdeba.  
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Р. Лолуа (Тбилиси) 
 

Знаки кавказско-албанского письма на крепостных стенах  
г. Дербента1  

 
 

В корпус кавказско-албанских надписей традиционно включалась т. наз. дербентская надпись. 
Эта надпись была обнаружена М. Бархударянцом, который утверждал, что нашел ее «на башне Б 
Дербента, на северной стороне с внешней стороны, в саду Андреса Закаряна». М. Бархударянц 
срисовал ее и поместил в своей книге «Албания и ее соседи».2 Кроме него эту надпись, судя по всему, 
никто не видел (не вполне ясно, видел ли ее М. Смбатян,3 поскольку его сведения и рисунок надписи 
точно повторяют аналогичные у М. Бархударянца). 

Дербентская надпись 
Г. А. Климов допускал возможность албанского прочтения этой надписи.4 
С. Н. Муравьев, будучи в Дербенте, не смог найти вышеназванной надписи. Как отмечает 

исследователь, «наша попытка найти эту надпись не увенчалась успехом: на второй башне северной 
стены, считая от крепости Нарын-кала, ее нет; не обнаружили мы ее и на второй башне северной 
стены, считая от моря. Тем не менее, искать ее все же следует у последней: часть этой башни скрыта 
прилегающими к стене сараями на территории завода фруктовых соков, где раньше были сады. Один 
пожилой рабочий этого завода утверждал, что видел эту надпись, но не мог вспомнить, где именно, и 
определял ее размеры, как примерно 150 x 80 см».5  

По поводу самой надписи, сохранившейся в прориси М. Бархударянца и, возможно, М. 
Смбатяна, С. Н. Муравьев отмечает: «прорись эта подозрительна и в другом отношении: уж очень 
она художественна (см., например, игру утолщений и утончений черты!). Трудно вообразить, чтобы 
надпись, подвергавшаяся в течение тысячелетия всем метеорологическим воздействиям, так 
прекрасно сохранилась».6 

                                                 
1  Представленная работа готовилась совместно с доктором филологических наук, профессором М. Е. Курдиани, но, к 

глубокому сожалению, его болезнь и скоропостижная смерть помешала должному осуществлению этого начинания. 
Основные положения предлежащей работы были представлены на международной научной конференции 

«Грузино-дагестанские культурно-исторические связи» («Знаки Албанского алфавита на крепостной стене г. 
Дербента и вопрос северо-восточной политической границы Кавказской Албании», Тбилиси, 2011). 

2  Բարխուդառյանց Մ., Աղուանից երկիր և Դրացիք, Տփղիս. 1893. 
3  Смбатян М., Описание древностей Шемахинской епархии, Тифлис. 1896. 
4  Климов Г. А., Заметки по дешифровке агванской (кавказско-албанской) письменности, Известия Академии наук 

СССР, Отдел литературы и языка, вып. 1. Москва, 1972: 53.  
5  Муравьев С. Н., Три этюда по кавказско-албанской (алуанской) письменности, Ежегодник иберийско-кавказского 

языкознания, т. VIII, Тбилиси, 1981: 282. 
6  Муравьев С. Н., Названная работа: 282. 



Знаки кавказско-албанского письма на крепостных стенах г. Дербента 

 

 

101

Несмотря на это, С. Н. Муравьев все равно предпринимает попытку дешифровки надписи. Так 
как в том положении, в котором она была срисована М. Бархударянцом, прочесть надпись было 
невозможно, С. Н. Муравьев поворачивает ее на 180º1 и вносит изменения в некоторые знаки (т. е. 
максимально приближает к албанским буквам). После этих «процедур» он прочитывает надпись как   

goz uleʿmow[w] (doz owlEmo[w]): «дверная ограда» или «ограда ворот»; транскрипция: 

(албанское название г. Дербента, по мнению исследователя).2 
 

 
Дербентская надпись в перевернутом виде 

   
 
 
 
 
Дербентская надпись с исправлениями, сделанными С. Н. Муравьевым 

 
 По поводу варианта прочтения этой надписи С. Н. Муравьевым, необходимо отметить, что 

первая графема не представляет собой фонему g или какую-нибудь разновидность этого звука, а 

может являться (если мы признаем этот знак албанским) лишь буквой d (d). Сомнительна 

идентификация всех остальных графем данной надписи: №3 (z) надписи и с поправками, сделанными 

С. Н. Муравьевым, более походит на №23 h (h) албанского алфавита, №6 (I) надписи — на №34  

(*ǯ) алфавита, а инверсионная форма №8 (m) — на №9 t (t). Некоторые знаки надписи (№2, №4, 

№5 и №10) в неинверсионной или даже в инверсионной форме, трудно идентифицировать с какими-
либо албанскими буквами. 

Таким образом, сомнительны обстоятельства обнаружения дербентской надписи. Если она 
существовала, то вряд ли являлась албанской. При этом остается загадкой, каким образом эта 
надпись была нанесена в перевернутом виде на стены г. Дербента. В срисованном М. Бархударяном, 
неперевернутом виде же, надпись трудно идентифицировать с какой-либо известной письмен-
ностью. Как отмечает А. Г. Шанидзе, «Если сравнить албанские буквы из рукописи Эчм. 7117 со 
знаками приведенной дербентской надписи, то легко убедиться, что по начертанию они настолько 
разнятся между собой, что без натяжки ни одной албанской буквы нельзя признать идентичной с 
какой-либо буквой надписи ... С другой стороны, трудно согласиться также с мнением, будто это 
куфические буквы».3  

Представляется особенно важным, что во время поисков дербентской надписи в некоторых 
местах на северной стене г. Дербента, а также на южных воротах Орта-капы, С. Н. Муравьев отмечал 

                                                 
1  Непонятно, каким образом М. Бархударянц мог допустить такую ошибку (срисовать надпись в инверсионном виде). 

Также трудно предположить, что надпись была нанесена в перевернутом виде на стены г. Дербента. 
2  Муравьев С. Н., Названная работа: 283. 
3  Шанидзе А. Г., Новооткрытый алфавит кавказских албанцев и его значение для науки, Известия института языка, 

истории и материальной культуры им. Акад. Н. Я. Марра, №4, р. 1. Тбилиси.  1938: 65. 
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наличие «весьма четких албанских знаков», которые, по его мнению, служили тамгами албанских 
каменотесов, участвовавших в возведении укреплений.1 К сожалению, С. Н. Муравьев не сфо-
тографировал и не срисовал отмеченные им знаки, а лишь ограничился кратким упоминанием о них. 

В 2010 г. была опубликована работа М. Гаджиева «К выделению и интерпретации 
зороастрийских символов в знаковой системе Дербента середины VI века».2 В работе предпринята 
попытка систематизации около 500 знаков строителей, выявленных в результате визуальных 
обследований оборонительных стен Дербента. Безусловно, внушительная часть представленных 
символов действительно относится к зороастрийским символам, но, по нашему мнению, в довольно 
большом количестве представлены и буквы албанского алфавита.  

К кавказско-албанским знакам из приведенного материала должны относиться (для сравнения 
см. приложение): 

Тип A2 должен являться инверсией №52 буквы (k) албанского алфавита (некоторые 

символы, как следует полагать, наносились на камни до их закладки, что приводило к появлению 
антиформ и инверсионных форм). Форма этого албанского знака напоминает «петров крест». 
Горизонтальное древо «креста» настолько опущено, что знак приближается к инверсионной форме 
crux commissa, что отличает его от простой, равномерной формы креста (т.е. от crux immissa). 
Помимо этого, №52 графемой могут являться разновидности A1, A3-A6 и A15-A16. По нашему 
мнению, к зороастрийской символике также не относятся варианты А7-А8 (crux decussata, resp. 
«андреев крест») и формы А9-А14 («Распятие»). Мы предполагаем, что христианские символы того 
периода в Дербенте должны иметь «албанское» происхождение. 

Тип А17, по всей видимости, является №49 c буквой албанского алфавита, но может быть 

№22 графемой (L). 

Тип А19, безо всяких сомнений, является №42 r буквой албанского алфавита. Тип А18, по-

видимому, это несколько искаженная форма этой графемы.  
Представляется интересным тип знаков В28. Являясь зороастрийским символом, он содержит 

в себе №31 букву албанского алфавита (n). Это свидетельствует об особом статусе албанской 

письменности в Дербенте, как среди христиан, так и среди огнепоклонников. 
Тип В36, по всей видимости, представляет собой №27 букву кавказско-албанского алфавита 

(). 

Тип знаков Н4 возможно является №24 буквой албанского алфавита (x). 

Тип Н5 является №16 буквой албанского алфавита (T). 

Тип I12, по-видимому, является №36 Z буквой албанского письма. 

Группы знаков J1-J5 и  J9-J13, а также, возможно, J6-J8 и J14 являются №10 буквой 
албанского алфавита (V). Частое употребление этой графемы можно объяснить тем, что она 

обозначала десятки (цифровое значение этой буквы десять) и употреблялась при пересчете камней и 
т.д. Знаки этих типов, по нашему мнению, наносились на камни до их закладки, что, как было 
отмечено выше, вызвало появление большого количества антиформ и инверсионных форм №10 
буквы албанского алфавита на стенах Дербента.  

                                                 
1  Муравьев С. Н., Названная работа: 282. 
2  Гаджиев М., К выделению и интерпретации зороастрийских символов в знаковой системе Дербента середины VI 

века. Археология, этнология, фольклористика Кавказа. Тбилиси, 2010. 
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Тип К1 является №40 буквой кавказско-албанского алфавита (ṗ). По-видимому, типы К2-К4 

представляют собой антиформы данного знака. 
Тип К7 можно идентифицировать либо с №12 буквой албанского алфавита (ź), или с №38 

(ʒ). К6 представляет собой антиформу данного знака, а Н6 _ инверсионную форму. 

Знаки К10 и К12 являются №47 буквой албанского алфавита (A). Возможно, к этой группе 

принадлежит тип К11. 
Тип К15 (crux commissa) является №49 c знаком албанской письменности. 

Тип К16 можно идентифицировать с №11 буквой албанской азбуки (y). Типы Н1 и Н2, по-

видимому, являются левой и правой инверсионными формами №11 графемы. 
Типы К17, К18 и К20 можно идентифицировать с №13 буквой (i). 

Тип К19 является №31 буквой албанского алфавита (n), а тип К21 представляет собой 

антиформу указанного знака. 
Тип К24 можно идентифицировать с №14 буквой албанской азбуки (˓), а тип К27 - с №44 

знаком (v). 

Таким образом, исходя из имеющегося на сегодняшний день материала, с албанскими 
знаками можно идентифицировать 51 графический тип. Точное число албанских букв, 
встречающихся на городских стенах Дербента, неизвестно, т.к. один графический тип может 
состоять из одного, нескольких, или даже, из нескольких десятков знаков. В исследованном 
материале подтверждается, как минимум, 16 букв албанского алфавита. 

 

 

 

R. Lolua (Tbilisi) 
 
Signs of the Caucasian Albanian Alphabet on the town-wall  of Derbent 

 
Summary 

 
In 2019 M. Gajiev’s article “Towards distinguishing and interpreting of Zoroastric symbols in the  

signs’ system of Derbent of the mid-years of the 6th c.” was published (in the collection ”Archaeology, 
ethnology, folklore of the Caucasus’) in which an attempt of systematization of about five-thousand sym-
bols by builders are revealed as a result of visual examination of Derbent’s town-wall. It should be noted 
that most part of the given symbols is really a zoroastric symbol but a large part of the Caucasian Albanian 
alphabet letters also occurs. On the basis of existing material I can identify 51 graphical types with any 
symbol of the Caucasian Albanian alphabet. An exact number of the Albanian symbols pictured on the 
Derbent’s town-wall is unknown as one graphic type can be expressed by one as well as by several sym-
bols. In the present material only 16 letters of the Caucasian Albanian alphabet are attested.  
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danarTi: q. derbentis galavanze gamosaxuli niSnebi 

Приложение: знаки, изображенные на оборонительной стене г. Дербента 
Appendix: the signs pictured on the town-wald of derbent 

 

 
 
 

 
A2 [A1, A3-A6, A15-A16] _ k 

A17 _ c//ľ 

A19 [A18] _ r 

 
B28 _ n (+ zoroastruli sim-

bolo) (+ зороастрийский символ) 
B36 _  
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H4 _ x 

H5 _ T 

I12 _ Z 

J1-J5,  J9-J13 [J6-J8, J14] _  

K1 [K2-K4] _ ṗ 

K6-K7 [H6] _ ź//ʒ 

K10, K12 [K11] _ A 

 
K15 _ c 

K16 [H1-H2] _ y  

K17-K18, K20 _ i 

K19, K21 _ n 

K24 _ ʕ 

K27 _ v 
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З. М. Маллаева (Махачкала) 

 
К проблеме концептуализации пространства падежами   
аваро-андийских языков 
 

Термин «падеж» современная лингвистика, как известно, унаследовала от античной науки, 
где данный термин располагал более широким значением и подразумевал не только всякого рода 
изменения имени, но и изменения глагола.  Не только термин «падеж», но и само понятие падежа, 
систему падежей и связанную с этим специальную терминологию у греков заимствуют римляне, а 
затем и другие народы, приспосабливая данную терминологию и систему к различным и 
разнотипным языкам.  

В основе современной  теории  падежа  лежат концепции  Р. Якобсона [Jakobson 1936, Якоб-
сон 1958]  и А. В. де Грота [De Groot 1939],  которые,  значительно продвинули  разработку теории 
падежа, но так и не смогли преодолеть существующих противоречий, поскольку  авторы этих 
концепций исходят из разных посылок. Системе падежей, построенной  Р. Якобсоном на отно-
шениях «форма без функции – форма с функцией» (merkmallos – merkmallhaftin), А. В. де Грот 
противопоставляет систему, члены которой различают два плана функционирования – синтакси-
ческий (грамматический) и семантический (конкретный). Система падежей, построенная Р. Якоб-
соном, основана на разграничении релевантных и иррелевантных отношений между элементами 
системы. Теорию падежей А. В. де Грота далее развивает  Е. Курилович, который также разграни-
чивает синтаксические и семантические падежи [Курилович 1960].  Слабым местом теории А. В. де 
Грота является то, что  выделение чисто семантических падежей приводит к отрицанию 
синтаксической функции падежа, наделенного конкретным значением.  

При рассмотрении грамматической категории падежа нельзя отрывать значение падежа от 
его материальной формы выражения. Падеж следует исследовать как единство формы и содержания 
и  при определении падежа на его значение можно опираться только тогда, когда оно 
рассматривается не изолированно от формы его выражения, а представляет единство с ней. 

Хотя в научной литературе   вопрос  об образовании и функциях локативных (местных) 
падежей дагестанских языков получил довольно широкое освещение, все же в работах разных ис-
следователей наблюдаются расхождения в вопросах количества местных падежей  и их терми-
нологии. Тот факт, что в научной литературе представлено значительное количество трудов, 
исследующих тот или иной аспект интересующей нас проблемы, обусловлен не только актуаль-
ностью данной проблемы, но и рядом других факторов. Прежде всего, это объясняется тем, что 
пространство (наряду со временем) − это категория реальности объективного мира. Окружающий 
нас мир существует только в пространстве и во времени. Поэтому каждый язык обладает 
определенным набором лексико-грамматических средств, выражающих семантику пространствен-
ной локализации. И в то же время, каждый язык обнаруживает определенную специфику языковых 
средств, выражающих семантику пространства. Выявление причин этой специфики, причин этого 
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разнообразия, непосредственно связано  с вопросами глоттогенеза языка, и переоценить его значе-
ние трудно.  

Е. А. Бокарев [1948] одним из первых разграничивает пространственные и непространствен-
ные значения местных падежей в дагестанских языках, отмечая, что «образование местных падежей 
в дагестанских языках в большинстве случаев представляет собой поразительно четкую и сим-
метричную систему. Местные падежи, близкие по своему значению, обозначаются близкими по 
форме показателями. Поэтому их рассмотрение можно производить не поодиночке, а объедине-
нeниями в группы, получившие в специальной литературе название  “серий”» [Бокарев 1948: 56-57].  

Термином «серия» дагестанское языкознание обязано Л. И. Жиркову.  Довольно стройный и 
обозримый вид системы местных падежей во всех литературных дагестанских языках получили 
именно благодаря Л. И. Жиркову [1924], который разделил все это многообразие падежей по 
сериям. В одну серию были объединены падежи, близкие как по значению, так и по формальным 
показателям, падежи ориентирующие предмет в одном и том же пространственном плане. Это 
существенным образом облегчило дальнейшее исследование падежных систем дагестанских 
языков.   

На современном этапе изучения дагестанских языков наметилась тенденция к замене 
терминов, вместо традиционных «местный падеж» и «серия» употребляются термины  «прос-
транственные падежи» и «локализация» соответственно [Кибрик 1970 и Тестелец 1981]. Это связано 
с тем, что традиционный термин «местный падеж» не уместен из-за своей двузначности: в одном 
своем понимании он обозначает форму – носитель двигательного значения, а в другом – любую 
«клетку» падежно-локализационной парадигмы. Термин «серия» как характеристика падежной 
парадигмы также неприемлем по той причине, что он предполагает наличие одной грамматической 
категории «серия падежей» там, где по всем критериям, выработанным теорией грамматики, 
присутствуют две категории.  

В теоретической разработке вопроса о категории падежа на материалах отдельных языков в 
лингвистической литературе имеется немало разногласий. Как правило, они обусловлены 
проблемами разграничения падежных форм от послеложных конструкций, с одной стороны, от 
словообразования – с другой. 

В монографии  С. Свору «Грамматика пространства» [Svorou 1994]  _ первом исследо-
вании, проведенном по всем правилам типологического метода  (выдвинутые в работе гипотезы 
проверялись на материале специально составленной выборки из 26 генетически неродственных 
языков),   рассматриваются сходства и различия между языками в кодировании и выражении 
пространственных отношений. С. Свору акцентирует внимание  на семантике пространственных 
показателей в языках мира, а также на их генезисе и диахронической эволюции. На основе анализа 
языковой выборки автор демонстрирует, что в число диахронических показателей в языках мира 
входит достаточно узкий набор лексем, регулярно повторяющихся в различных языковых ареалах. 
Наиболее распространенными примерами таких лексических источников являются названия частей 
тела («голова», «спина») и частей объектов («верх», «перед»), а также глаголы движения.  

С. Свору предлагает три модели реинтерпретации существительных, по которым лексемы-
источники могут эволюционировать в грамматические показатели (антропоморфная, зооморфная и 
ландшафтная). В совокупности эти три модели достаточно убедительно объясняют пути эволюции 
пространственных показателей, и, кроме того, позволяют  предположить возможные  пути эво-
люции для того или иного лексического источника. С. Свору не преследует цель подробного опи-
сания семантики пространственных показателей. Основное внимание в его работах акцентируется 
на проблемах концептуализации пространства языковыми средствами.  
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Пространственные категории являются центральными для человеческого мышления, а 
пространственно-временные представления, вырабатываемые языковым сознанием, участвуют в 
конструировании в рамках каждой культуры своей особой модели мира. О значимости данной 
проблемы для лингвистики свидетельствует, в том числе, и тот факт, что в Институте психо-
лингвистики им. М. Планка (Голландия, Неймеген) над  темой концептуализации пространства 
работает группа когнитивной антропологии под руководством  профессора  С. Левинсона.  Их 
исследования  имеют целью не только выявление моделей концептуализации пространства в 
данных языках, но и доказательство существования этих моделей независимым от языка путем. 
Основные интересы С. Левинсона связаны с так называемыми «координатными» простран-
ственными показателями, т. е. такими показателями, которые указывают на местонахождение 
одного объекта по отношению к другому, при этом различают относительную систему координат и   
абсолютную  систему координат. 

Традиционно было принято считать, что наиболее естественной и удобной для чело-
веческого языка и мышления является относительная система координат, а абсолютная встречается  
лишь при описании больших географических пространств, но не «бытовых» ситуаций, например,  
расположения столовых приборов на столе (тарелка слева от кружки). Однако  исследования 
последних лет показали, что абсолютная система координат в языках мира может не только 
использоваться в подобных «бытовых» ситуациях, но и быть доминирующим [Majid et al. 2004]  или 
даже единственным [Levinson, Haviland 1994]  способом описания нахождения объекта   по 
отношению к ориентиру.    

Относительная и абсолютная системы координат используют   различные ментальные 
механизмы. В первом случае система координат ориентирована  на говорящего, и он без каких-либо 
затруднений выбирает нужный показатель в любой момент времени. Во втором случае говорящий в 
любом месте и любой момент времени должен знать о том, в какой стороне находится то или иное 
фиксированное направление, т.е. у носителя языка должен постоянно работать внутренний 
ментальный «компас», который в фоновом режиме определяет абсолютные направления.  [Majid et 
al. 2004]. 

Семантические функции падежей в современной лингвистике обычно связывают с 
семантической и синтаксической «ролью» имени  в составе определенной ситуации. Поэтому падеж 
в современной лингвистике определяется как грамматическая категория, выражающая различные 
синтаксические (и / или семантические) роли имени [Плунгян 2003: 164].  

Как отмечает И. А. Мельчук: «Граница между семантическими и синтаксическими паде-
жами является достаточно зыбкой, и существует обширная переходная зона. Некоторые падежи в 
некоторых языках, действительно, могут быть чисто синтаксическими; но чаще встречается такая 
ситуация, когда падеж в одних контекстах выражает некоторый смысл, а в других – нет (например, 
там, где его появление определяется  синтаксическими свойствами управляющей лексемы). С 
другой стороны, синтаксический падеж может приобретать семантические функции – например, в 
составе особой конструкции. Таким образом, противопоставление  синтаксических и семантических 
падежей не следует считать слишком жестким и статичным; во многих случаях более целесообразно 
говорить о синтаксических или семантических УПОТРЕБЛЕНИЯХ  некоторого падежа, чем о 
синтаксическом или семантическом характере этого падежа в целом. Тем не менее, несмотря на все 
оговорки, данное противопоставление оказывается очень полезным при обсуждении проблематики, 
связанной с категорией падежа» [Мельчук 1998: 327-328]. 
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В дагестанских языках наблюдается явно выраженная  «синтаксизация» пространственных 
падежей, т.е. пространственные падежи используются не только для выражения определенной 
пространственной семантики, но и для выражения определенных синтаксических отношений.  

Прежде чем приступить к исследованию локативных падежей  в аваро-андийских языках, 
мы сочли целесообразным создать гипотетическую модель локативных значений, которая отражала 
бы всевозможные пространственные характеристики объекта относительно ориентира. Затем на 
конкретном языковом материале проверить насколько данная модель соответствует (или не 
соответствует) исследуемому языку. Т. е. в качестве отправного пункта использовался дедуктивный 
метод. Однако в процессе работы активно применялся также индуктивный метод, поскольку  
постоянно приходилось проверять и уточнять данные в процессе эмпирической работы с 
наблюдаемым языковым материалом. В качестве исходной модели (рабочей гипотезы) мы взяли 
«примерный инвентарь концептов локализации, представляющий собой совокупность 
противопоставлений, реализуемый в дагестанских языках» [Кибрик 2003: 202]: 1) SUPER     «на, над 
ориентиром»; 2) SUB «под ориентиром»; 3) POST «за ориентиром»; 4) IN «внутри ориентира, в 
замкнутом пространстве»; 5) INTER «внутри ориентира, в сплошном пространстве»; 6) AD  «рядом, 
соположенно с ориентиром»; 7) APUD  «около, без контакта с ориентиром»; 8) CONT «вплотную, в 
полном контакте с ориентиром»; 9) CUM   «в неопределенной близости к неодушевленному  
ориентиру, вместе с одушевленным ориентиром»; 10) LOC «в типичном расположении 
относительно ориентира»; 11) POSS  «под контролем, в обладании у одушевленного ориентира».  

Понятие локализации и система ярлыков для их обозначения в дагестанских языках были 
введены А. Е. Кибриком как развитие и продолжение финно-угорской традиции. Эти термины были 
применены при описании арчинского языка [Кибрик 1977]. В процессе работы над материалом 
аваро-андийских языков данная модель подвергалась изменениям, соответственно языковым 
фактам.  В частности,  были добавлены различные подпункты, интерпретирующие семантические 
модификации тех или иных концептов.  

Концепты локализации выражают пространственное расположение объекта относительно 
ориентира. Пространственные падежи в дагестанских языках, как известно, выражают не только 
локализацию, но и двигательные значения (ориентацию). Возможные двигательные значения в 
дагестанских языках представлены следующими концептами движения (или иначе:  концептами 
ориентации): 1) движение к ориентиру – латив; 2) движение от ориентира – элатив; 3) движение 
через ориентир – транслатив; 4) движение по направлению к ориентиру, без обязательного ее 
достижения –   аллатив; 5) движение по направлению от ориентира, без конкретизации исходной 
точки – аблатив; 6) движение именно к ориентиру, но не дальше  – терминатив. Следовательно, 
исходными предполагались одиннадцать значений локализации (покой) и шесть концептов 
ориентации (двигательных значений).   

Категория локализации тесно связана с категорией ориентации, и обе эти категории в 
дагестанских языках, как правило,  выражаются синкретически.     

Категория локализации репрезентируется в исследуемых языках неодинаковым коли-
чеством пространственных падежей. Наибольшее количество локализаций – восемь _  представлено 
в каратинском языке. В андийском, ахвахском, годоберинском, багвалинском и тиндинском языках 
представлено по семь серий локативных падежей. Шесть локализаций пространственных падежей 
выделяет в чамалинском языке П. Т. Магомедова [2000: 473-474]. Мнения исследователей о 
количестве пространственных падежей в чамалинском языке расходятся. А. А. Бокарев при-
держивается мнения, что количество пространственных падежей, считая и варианты, доходит до 
двух десятков. «В отличие от аварского литературного языка, в котором система местных падежей 
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отработана с чрезвычайной тщательностью и последовательностью, чамалинский язык не пред-
ставляет строгой и выдержанной во всех частях системы: некоторые серии местных падежей 
дефектны (т.е. не имеют всех форм); для выражения одного и того же основного значения 
употребляется несколько серий, внутри серии одно и то же значение выражается разными 
падежами, и, наоборот, один и тот падеж имеет различные значения» [Бокарев 1949: 47].  

Наименьшее количество локативов среди андийских языков  представлено в ботлихском 
языке  – пять серий местных падежей (так же, как и в аварском языке).  Хотя известна и другая 
точка зрения, согласно которой в ботлихском языке представлено восемь серий местных падежей 
[см. Гудава 1961: 140-146].  

В аваро-андийских языках принцип серийного образования пространственных падежей 
выдержан довольно последовательно. Падежные формы образуют правильную и симметричную 
систему. Исключением здесь является андийский язык. Аварский и андийский языки представляют 
собой два разных полюса, где данная симметрия выражена наиболее последовательно (аварский 
язык) и наименее последовательно (андийский язык). Е. А. Бокарев обнаруживает в андийском 
языке больше всего внесерийных местных падежей, более того, «процесс разложения серий 
местных падежей в андийском языке зашел так далеко, что если бы его материалы рассматривались 
изолированно от материалов по другим дагестанским языкам, то вряд ли можно было бы говорить о 
существовании в нем падежных серий» [Бокарев 1948: 60].    

При исследовании пространственных падежей аваро-андийских языков мы исходили из 
методологической установки Е. А. Бокарева о том, что «подходя к вопросу о системе падежей в 
дагестанских языках, мы, прежде всего, должны отбросить попытки строить систему их падежей, 
исходя из системы какого-либо другого языка: латинского, русского, арабского, грузинского и т. д.; 
также мы должны отбросить и попытки строить эту систему исходя из «оголенных» значений, 
взятых в отрыве от их материнской оболочки. Система  падежей каждого дагестанского языка, как и 
всякого языка вообще, определяется особенностями его собственного грамматического строя, 
совокупностью форм выражения  соответствующих значений» [Бокарев  1954: 43].   

Несмотря на наличие разного количества серий пространственных падежей, количество 
локализаций, выражаемых пространственными падежами, в исследуемых языках в целом совпадает. 
Обусловлено это тем, что в ряде языков для выражения одной и той же локализации применяется 
несколько серий, выявляющих незначительные семантические модификации.   

В аварском языке представлено наименьшее количество серий местных падежей среди 
аваро-андийских языков – пять серий (в ряде диалектов – шесть), реализующих также пять 
концептов локализаций: 1) локализация «на», «над» ориентиром (SUPER), показатель   -да;  2) 
локализация «около», ориентира (AD), показатель -хъ; 3) локализация «под» ориентиром (SUB), 
показатель -кь; 4) локализация «в», «внутри» сплошной среды  или между ориентирами  (INTER), 
показатель  -лълъ; 5) внутри полого ориентира (IN), показатели  -б,  -в, -й, -р (т.е., классные пока-
затели).   

Каждая серия представлена четырьмя падежами: эссив (покой),  латив (приближение),  эла-
тив (удаление) и транслатив (прохождение через, сквозь): эссив или местный («где?»), показывает 
состояние предмета, нахождение его  в пространстве;  латив или направительный («куда?») 
показывает направление движения предмета к ориентиру;  элатив или удалительный («откуда?») 
показывает направление предмета в обратную сторону от ориентира;  транслатив или сквозной 
(«через что?») показывает движение предмета насквозь, прохождение предмета через определенное 
пространство, через ориентир. 
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В ряде диалектов аварского языка представлено не пять, как в литературном языке, а шесть 
серий местных падежей. Наличие шестой  серии обусловлено наличием разграничения между 
локализациями на горизонтальной и вертикальной поверхностях или «на» и «над» ориентиром. Еще 
Ш. И. Микаилов отмечал наличие у суперэссива в аварском языке пяти звуковых разновидностей 
формативов, «представляющих из себя, как нам кажется, разные ступени фонетической 
трансформации, -тIа, -да, -а, -ла, -та, -алълъда, -алда. Очевидно, наиболее архаичным является 
окончание  -тIа, ибо  оно сохранило самостоятельное реальное значение как наречие (тIад «на-
верху») и это значение передало местному падежу первой серии» [Микаилов 1959: 85].    

Исследуя пространственные падежи в аварском языке,  З. М. Магомедбекова   обнаруживает 
здесь следы VI серии локативного падежа на -тI.  «В литературном языке серия на -тI почти 
полностью сливается с серией на -д, но в диалектах она выступает довольно ясно.  Серия на -тI 
показывает нахождение предмета над другим предметом, обычно на горизонтальной поверхности» 
[Магомедбекова 1956: 235].   

Cтройная система местных падежей, представленная в литературном языке не «работает» в 
диалектах аварского языка, в которых функционирует неустановившаяся или,  наоборот, расша-
тавшаяся, но однозначно –  нестабильная система.   В большинстве диалектов нет четкой семан-
тической дифференциации, в ряде случаев имеет место параллельное употребление нескольких 
падежей, для выражения одной и той же локализации или употребление нескольких фонетических 
вариантов одного  и того же форманта.  

Наибольшую вариативность среди падежей локализации выявляет суперэссив. Так, супер-
эссив в анцухском диалекте представлен пятью фонетическими разновидностями формантов, 
которые Ш. И. Микаилов рассматривает как  результат разных ступеней  фонетической трансфор-
мации: -тIа, -да,  -'а, -ла, -та. В качестве наиболее архаичного он рассматривает формант  -тIа, 
представленный  в целом ряде  говоров северного  и   южного наречия, поскольку он сохранил са-
мостоятельное реальное значение   (тIа  «наверху»), значение, которое совпадает с семантикой 
суперэссива [Микаилов 1959: 85]. Формант -тIа распространен, в основном,  в говорах чада-
колобского  и ташского говоров. В других говорах анцухского диалекта  звуку  тI   соответствует 
звук  кьI, «но в падежных формативах вместо  тI выступает не кьI, а -д-, -'-, -л-, а в редких случаях  -
т-. В говоре АА в большей степени распространен форматив -да; в редких случаях здесь 
встречаются окончание  -ла, характерное для некоторых говоров южного наречия, и -та, в большей 
степени употребляемое в закатальском диалекте»   [Микаилов 1959: 86].     Следует отметить, что 
П.А. Саидова, которая специально исследовала этот диалект, не выделяет ни в одном из говоров 
закатальского диалекта формант -та. Наши старания обнаружить данный формант путем опроса 
информантов – носителей закатальского диалекта, также не увенчались успехом.  

По количеству локализаций ближе всех к аварскому языку стоит андийский язык. 
Сложность описания категории локализации в андийском языке заключается в том, что показатели 
локативных падежей по говорам андийского языка  заметно различаются. И. И. Церцвадзе [1965] 
выделяет в андийском языке семь говоров, объединенных в два поднаречия или в две группы: 
верхнеандийская и нижнеандийская. Верхнеандийская или собственно андийская группа пред-
ставлена говорами селений Анди, Гунхо, Гагатль, Ашали, Риквани, Зило и Чанхо. Нижнеандийская 
или мунибско-кванхидатльская группа представлена говорами селений  Муни и Кванхидатль. Мы 
сочли целесообразным привлечь данные всех говоров, поскольку «только при таком подходе 
возможно отличить первичное от вторичного, существенное от случайного» [Чикобава 1965: 8]. 
Кроме того, среди всех исследуемых языков, наименее разработанным данный вопрос является 
именно в андийском языке. Автор первой монографии по андийскому языку (по данным речи с. 
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Анди) Адольф Дирр выделяет первоначально пять серий местных падежей. Затем он поднимает 
вопрос о наличии еще одной серии, репрезентирующей семантику  локализации «под» ориентиром 
с показателем -кьи и возможности рассмотрения ее в качестве самостоятельной серии [см. Дирр  
1906: 24-25].  

Семь серий местных падежей выделяет  в  собственно андийском говоре андийского языка 
И. И. Церцвадзе [1965: 340-341]. Они реализуют следующие концепты локализаций:  1) локализация 
«на», «над» ориентиром (SUPER), показатели -кьIа (на горизонтальной поверхности) и -чIу  (на 
вертикальной поверхности); 2) локализация «около», ориентира (AD), показатели данной лока-
лизации меняются в зависимости от грамматической категории числа: имена существительные в 
форме единственного числа репрезентируют данную локализацию формантом -х, в форме  мно-
жественного числа – формантом  -хъ; 3) локализация «около», «в контакте» с  ориентиром (CONT), 
показатель -хъ; 4) локализация «под» ориентиром (SUB), показатель -кь; 5) локализация «в», 
«внутри» сплошной среды  или между ориентирами  (INTER), показатель -лI; 6) внутри полого 
ориентира (IN), показатель   - ø.   

Каждая серия включает по три падежа: эссив (покой), латив (приближение) и элатив 
(удаление). 

В гагатлинском говоре андийского языка Х. С. Салимов выделяет восемь серий местных 
падежей, при  этом автор оговаривает, что: «многие слова имеют только 6 серий» [Салимов 2010: 
105 - 106], которые реализуют следующие концепты локализаций:  1) локализация «на», «над» 
ориентиром (SUPER), показатели -ла (на горизонтальной поверхности) и -чIу  (на вертикальной 
поверхности); 2) локализация «около», ориентира (AD), показатель -ха; 3)  локализация «под» 
ориентиром (SUB), показатель -кьи; 4) локализация «в», «внутри» сплошной среды  или между 
ориентирами  (INTER), показатель -лIи; 5) внутри полого ориентира (IN), показатели -ла, -а (в 
единственном числе), -у в (в единственном числе в районе конкретной территории)  и  -хъи (во 
множественном числе). Не все серии располагают одинаковым количеством падежей, некоторые 
серии носят ущербный характер.   Хотя  Х. С. Салимов и утверждает, что «каждая серия в полном 
виде имеет по три падежа: покоя, приближения, удаления» [2010: 105], далее он уточняет, что по 
три формы имеют только  первая (показатель -ла) и третья (показатель -х) серии. Вторая (показатель 
-чIу), четвертая (показатель -хьи) и шестая (показатель -лIи) серии имеют по две формы падежей, 
здесь падежи покоя (эссив) и приближения (аллатив) имеют одну общую форму. Седьмая и восьмая 
серии располагают тремя падежами. Данные серии возможны только у имен существительных в 
форме единственного числа [Салимов 2010: 105].  

В ахвахском языке представлено семь серий местных падежей, которые реализуют шесть 
концептов локализации: 1) локализация «на», «над» ориентиром (SUPER), реализуется двумя се-
риями, показатели -г  (северный диалект) и   -кьI (южноахвахский диалект) (на горизонтальной 
плоскости);  2) локализация «при», «около», ориентира «у чего-либо», «у кого-либо» (AD), по-
казатель -х (-хар); 3) локализация «около», «в контакте» с  ориентиром (CONT), показатель  -хъ; 4) 
локализация «под» ориентиром (SUB), показатель -кь; 5) локализация «в», «внутри» жидкостей, 
сыпучих тел (INTER), показатель -лI; 6) с общим значением нахождения во вместилище, в 
пространстве, внутри полого ориентира (IN), показатель -р.    

В каждой серии представлено по четыре падежа, окончания которых указывают на 
направление движения: эссив (местный)  -е (в сериях на -г, -хъ), -и (в сериях на -х, -кь, -лI, -р); латив 
(направительный)  -а; элатив (исходный)  -у; транслатив (сквозной)  -не. 

Транслатив образуется от элатива посредством формантов  -у -не. Не все имена при-
нимают падежные формы всех серий локативных падежей. На образование той или иной серии от 
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конкретных имен существительных имеются семантические ограничения.  «Как правило все имена 
принимают формы локативных падежей серий на -г, -х, -кь. Показатели серий присоединяются к 
основам косвенных падежей, а к показателям серий присоединяются окончания локативных 
падежей» [Магомедова, Абдуллаева  2007: 667]. 

Семь серий местных падежей, также как и в ахвахском,  реализуют в багвалинском языке 
следующие концепты локализаций: 1) локализация «на», «над» ориентиром (SUPER), показатели -
чI,   -ла,  2) локализация «около», ориентира (AD), показатель -х. 3) локализация «около», «в 
контакте» с  ориентиром (CONT), показатель   -чI. 4) локализация «под» ориентиром (SUB), 
показатель -кь. 5) локализация «в», «внутри» сплошной среды  или между ориентирами  (INTER), 
показатель  -лъ. 6) внутри полого ориентира (IN), показатели  -и,  -а.   

Каждая серия представлена тремя падежами: эссив (покой),  латив (приближение) и элатив 
(удаление). Падежи  эссив и  латив обнаруживают тенденцию к слиянию и в большинстве серий 
располагают одной общей формой. В «Багвалинском языке. Грамматика. Тексты. Словари»  отме-
чается еще наличие четвертого двигательного падежа – транслатива [2001: 141], далее ого-
варивается нерегулярный характер его употребления [Там же: 142].  

В качестве характерной особенности системы местных падежей багвалинского языка 
исследователи выделяют селективность, т.е. избирательность в употреблении той или иной формы 
местного падежа с именем той или иной семантики.  

На одну локализацию больше выделяет в багвалинском языке Д.А. Даниэль, исходя из 
следующих критериев выделения локализации: «Категория локализации задает в пространстве 
область-орентир и определяет, как эта область расположена относительно объекта, являющегося 
референтом содержащего показатель локализации существительного» [Даниэль 2001: 141]. Это 
следующие семь локализаций: 1) локализация  SUBЕР   «под» ориентиром, показатель -L�i. 2) 
локализация SUP  «на верхней поверхности ориентира»,  показатели -la,   -lla.  3) локализация (AD) 
«около  ориентира», показатель -X. 4) локализация  CONT  «в контакте с  ориентиром», показатель   
-č. 5) локализация  INTER  «внутри сплошного ориентира  или между ориентирами»  показатель,  -li. 
6)  локализация LOCPOSS  «дома у ориентира или на теле у ориентира», показатель - ŧā.  7) 
локализация IN «внутри полого ориентира», показатели  -ini,  -ni..   

Дополнительная локализация – локативный посессив «материально совпадает с лативной 
формой локативного послелога ŧа. Важное различие между ними состоит в том, что послелог ŧа 
присоединяется к прямой основе существительного, в то время как показатель локализации 
LOCPOSS  (ŧа) – к косвенной основе. Тем не менее, локативный послелог ŧа морфологически и 
функционально близок к  показателям локализации: об этом говорит наличие у него полной 
парадигмы двигательных падежей (эссив – латив – элатив – транслатив), а также его нагруженность  
выражением синтаксических значений» [Даниэль 2001, 141]. 

Благодаря географическому расположению в зоне распространения чамалинского и 
тиндинского языков багвалинский язык обнаруживает наибольшую структурную и лексическую 
близость к этим языкам. Учитывая небольшие расхождения, существующие между говорами 
различных багвалинских селений, исследователи багвалинского языка вслед за Т. Е. Гудава  [1967] 
по традиции выделяют три группы говоров: кванадинско-гемерсинскую, хуштадинско-тлоно-
динскую (Цумадинский район) и тлиссинско-тлибишинскую (Ахвахский район).  

Каждый говор багвалинского языка имеет свои особенности. Ярче представлены расхож-
дения тлиссинско-тлибишинского говора с другими группами говоров (кванадинско-гемерсинский, 
тлододинско-хуштадинский). 
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Показатель серии -лъи в тлиссинско-тлибишинском поддиалекте выступает в виде -лIи, 
совместность передается посредством -гу (местн.-направит.) и -гу-B (исходн.). Форманту  
тлондодинского говора -р в тлиссинско-тлибишинском соответствует формант -ана, присоеди-
няемый к разным сериям: ди-лI-ана «мне», «ко мне», имащв-ана «отцу», «к отцу». 

В ботлихском языке представлены четыре концепта локализации (на два концепта меньше, 
чем в ахвахском и андийском): 1) локализация «на», «над» ориентиром (SUPER), представлена 
двумя сериями с нулевым показателем и с показателем -чI. Серия с показателем -чI является 
ущербной. Здесь отсутствует падеж  латив. 2) локализация «около», ориентира (AD), показатели -х и 
-хъ. 3) локализация «в», «внутри» ориентира  (INTER), показатель -лI. 4) локализация «под» 
ориентиром (SUB),  показатель -кь, представленные шестью сериями. Первая серия имеет нулевой 
показатель, вторая серия – формант -чI, третья серия – формант -х,  четвертая –  -хъ, пятая –  -лI  и 
шестая – -кь.  

Семь серий местных падежей реализуют в годоберинском языке, который представлен 
двумя говорами собственно годоберинским и зибирхалинским,  шесть концептов локализации: 1) 
локализация «на», «над» ориентиром (SUPER), представлена двумя сериями с показателями  -чI  и -
ла.  При образовании форм данных серий имена существительные в годоберинском языке выявляют 
явную селективность, т.е. избирательность в употреблении той или иной серии с именем той или 
иной семантики. Слова, обозначающие возвышение, образуют формы серии на -чI, а слова, 
обозначающие плоскую поверхность – формы серии  на -ла; 2) локализация «около», ориентира 
(AD), показатель -х.  3) локализация «около» «в контакте» с  ориентиром (CONT), показатель -хъ. 4) 
локализация «под» ориентиром (SUB), показатель -кь. 5) локализация «в», «внутри» сплошной 
среды  или между ориентирами  (INTER), показатель -лI.  6) внутри полого ориентира (IN) ), 
показатель  - ø  .  

Каждая серия представлена двумя падежами: эссив совмещенный с   лативом и элатив.  
В каратинском языке в зависимости от семантики пространственной локализации, падежи 

объединяются в восемь серий с показателями:  -чI, -кьI, -а, -х, -хъ, -и, -лI, -кь, которые реализуют 
шесть концептов локализаций: 1) локализация «на», «над» ориентиром (SUPER), показатели  -чI, -
кьI (преимущественно на горизонтальной плоскости), -а. 2) локализация «около», ориентира (AD), 
показатель -хъ. 3) локализация «около», «в контакте» с  ориентиром (CONT), показатель -х. 4) 
локализация «под» ориентиром (SUB), показатель -кь. 5) локализация «в», «внутри» сплошной 
среды  или между ориентирами  (INTER), показатель -лI. 6) внутри полого ориентира (IN), 
показатель -и.  

В каждой серии представлено от трех до четырех падежей. Падежи ориентации по 
диалектам каратинского языка представлены неодинаково. «Элатив и транслатив в собственно 
каратинском диалекте по значению часто не дифференцированы, в тукитинском они противо-
поставляются более отчетливо. Многие серии не сохранили полностью все падежи» [Маго-
медбекова 1971: 70; Магомедова, Халидова 2001: 449-450].  Ущербными являются серии на -чI и -х, 
которые сохранили два и один падеж, соответственно.  

В тукитинском диалекте  каратинского языка те же самые локализации реализуются в семи 
локативных сериях с формантами чI, ла (л'а), гь, хъ, и, лI, кь. Пространственные падежи 
представлены здесь более стройной системой, чем в собственно каратинском диалекте. Каждая 
локализация здесь представлена четырьмя падежами ориентации, нет ущербных серий, как в 
собственно каратинском диалекте. Кроме того, в тукитинском диалекте полностью сохранилась 
серия с показателем  гь, которая семантически и формально соответствует  серии на -х в собственно 
каратинском диалекте. Здесь отсутствует локализация на поверхности ориентира, представленная в 
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собственно каратинском формантом -а, ее репрезентируют близкие по  семантике локализации 
[Магомедова, Халидова 2001: 452].  

В тиндинском языке так же, как и в ахвахском, багвалинском, годоберинском языках, 
представлено семь серий местных падежей, реализующие такие же концепты, как и в багвалинском 
и годоберинском языках.  В тиндинском языке также «каждая серия состоит из двух падежей 
(местный и направительный во всех сериях имеют общую форму), окончания которых указывают на 
направление действия: местный-направительный – -а (в сериях л, хъ, х), -и (во всех остальных 
сериях), исходный – -о во всех сериях» [Магомедова 2003: 548]: 1) локализация «на», «над» 
ориентиром (SUPER), показатели -л (больше на плоской поверхности) и -чI, который выражает 
также концепт (AD); 2) локализация «около», ориентира (AD), показатель -х, иногда -чI. 3) 
локализация «около», «в контакте» с  ориентиром (CONT), показатель -хъ. 4) локализация «под» 
ориентиром (SUB), показатель -кь. 5) локализация «в», «внутри» сплошной среды  или между 
ориентирами  (INTER), показатель -лI. 6) внутри полого ориентира (IN), показатель   - ø.   

Каждая серия состоит из двух падежей: местный (эссив) и направительный  (аллатив) 
падежи во всех сериях имеют общую форму.  

В чамалинском языке А. А. Бокарев выделяет местные падежи, число которых, считая и 
варианты,  доходит до двух десятков. «Но в отличие от аварского литературного языка, в котором 
система местных падежей отработана с чрезвычайной тщательностью и последовательностью, 
чамалинский язык не представляет строгой и выдержанной во всех частях системы: некоторые 
серии местных падежей дефектны (т.е. не имеют всех форм); для выражения одного и того же 
основного значения употребляется несколько серий,  внутри серий одно и то же значение 
выражается разными падежами, и наоборот, одни и тот же падеж имеет различные значения» 
[Бокарев 1949а: 47].  

А. А. Бокарев выделяет в чамалинском языке следующие локализации: 1) локализация «на», 
«над» ориентиром (SUPER), показатель -чI; 2) локализация «около», ориентира (AD), показатели -х 
(отсутствие контакта)  и  -хъ (наличие контакта); 3) локализация «под» ориентиром (SUB), показа-
тель -кь. 4) локализация «в», «внутри» ориентира (INTER) и (IN), показатель -лI.  

П. Т. Магомедова [2000: 473 - 474] выделяет в чамалинском языке  шесть серий, которые 
реализуют следующие концепты локализаций:  1) локализация «на», «над» ориентиром (SUPER), 
показатель -чI, который иногда выражает также концепт (AD); 2) локализация «около», ориентира 
(AD), показатель -х, иногда -чI. 3) локализация «по», «за»  ориентиром (ANTE), показатель -хъ.  4) 
локализация «под» ориентиром (SUB), показатель -кь. 5) локализация «в», «внутри» сплошной 
среды  или между ориентирами  (INTER), показатель - лI. 6) внутри полого ориентира (IN), 
показатель   -ø.   

Каждая серия представлена с тремя падежами: эссив (покой),  латив (приближение) и элатив 
(удаление). В отличие от других аваро-андийских языков в чамалинском языке П. Т. Магомедова 
[2000: 474] внутри падежа приближения во всех сериях, кроме серии на -н,  различает две формы с 
семантикой направления к объекту для временного пребывания и для постоянного пребывания. 
Кроме того «в сериях на -х и -хъ  направительный первый и местный падежи имеют общую форму 
(дифференцирующим признаком в них служит место ударения)» [Там же: 474].  

Как видим, несмотря  на разное количество серий (от пяти до восьми), концепты лока-
лизаций, выражаемые местными падежами в аваро-андийских языках в целом совпадают. Это 
локализации: «на, над» ориентиром, «около» ориентира, «под» ориентиром и «в» ориентире с 
различными семантическими модификациями.  
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 Не все имена существительные могут располагать формами всех серий, на образование 
некоторых серий существуют семантические ограничения.  

Семантическое пространство языка структурировано и организовано. Сами структуры 
относятся к лингвистическим универсалиям, что позволяет проводить сопоставительные исследования 
на уровне семантики, выявляя специфику представления внеязыковой действительности в каждом 
конкретном языке. Пространство как форма существования материи объективно, оно не зависят от 
познающего его субъекта и поэтому универсально, а языковые средства выражения категории 
локализации и ориентации разнообразны. Разные языки обладают разным набором, к примеру, 
морфологических средств выражения пространственной локализации.  

Во многих языках пространственные отношения выступают как базовые, первичные, а значит, 
формы выражения пространственных отношений переосмысляются и позволяют выражать другие 
отношения. При этом  характерен следующий ряд в развитии значений: пространство – время – причина 
(и другие логические отношения). 
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brunvaTa meSveobiT sivrcis konceptualizaciis problemisaTvis 

xunZur-andiur enebSi1 
 

 

rogorc cnobilia, termini `brunva~ Tanamedrove enaTmecnierebas memkvidreo-

biT ergo antikuri xanis mecnierebisagan, sadac am termins hqonda ufro farTo 

mniSvneloba da masSi moiazreboda sxvadasxvagvari cvlilebebi ara mxolod sax-

elisa, aramed zmnisac. termini “brunva”, TviT cneba brunvisa, brunvaTa sistemisa 

da yovelive amasTan dakavSirebuli terminologia berZnebisgan isesxes ro-

maelebma, xolo Semdeg sxva xalxebmac da es terminologia da sistema 

miusadages sxvadasxva tipis enebs. 

brunvis Tanamedrove Teorias safuZvlad udevs r. iakobsonisa [Jakobson, 1936; 
Якобсон, 1958] da a. v. de grotis [De Groot, 1939] koncefciebi, romlebmac sakmaod win 

wawies brunvis Teoriis damuSaveba, Tumca arsebul winaaRmdegobaTa daZleva 

mainc ver moxerxda, ramdenadac am koncefciaTa avtorebisaTvis sxvadasxva 

winapirobebia amosavali. r. iakobsonis mier agebul brunvaTa sistemas, romelic 

emyareba mimarTebebs “forma funqciis gareSe – forma funqciiT” (merkmallos – 
merkmallhaftin), a. v. de groti upirispirebs sistemas, romlis wevrebic gansxvavde-

bian funqcionirebis orgvari saxiT – sintaqsuriT (gramatikuliT) da semantiku-

riT (konkretuliT). r. iakobsonis mier SemuSavebuli brunebis sistema emyareba 

relevantur da irelevantur mimarTebaTa gamijvna elementTa Soris. a. v. de 

grotis brunvebis Teoria SemdgomSi ganaviTara e. kuriloviCma, romelic aseve 

mijnavs sintaqsur da semantikur brunvebs [Курилович, 1960]. a. v. de grotis Te-

oriis sisustes warmoadgens is, rom wminda semantikuri brunvebis gamoyofas 

mivyavarT brunvis sintaqsuri funqciis (konkretuli mniSvnelobiT aRWurvilisa) 

uaryofamde. 

brunvis gramatikuli kategoriis ganxilva SeuZlebelia brunvis mniSvnelo-

bis mowyvetiT misi gamoxatvis materialuri formisagan. brunva unda Seiswavle-

bodes rogorc formisa da Sinaarsis erTianoba da brunvis gansazRvrisas mis 

mniSvnelobaze dayrdnoba SeiZleba maSin, roca es mniSvneloba ganixileba ara 

misi gamoxatulebis formisagan izolirebulad, aramed masTan erTad war-

moadgens erT mTlianobas. 

daRestnur enaTa lokatiuri (adgilobiTi) brunvebis sakiTxi Tumca sakmao-

daa gaSuqebuli samecniero literaturaSi, mainc sxvadasxva mkvlevris naS-

romebSi gvxvdeba araerTgvarovani Sexedulebebi adgilobiT brunvaTa raodeno-

                                                 
1  rusulidan Targmna l. azmaifaraSvilma 
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bisa da maTi terminologiis Sesaxeb. is faqti, rom samecniero literaturaSi 

warmodgenilia mniSvnelovani raodenoba naSromebisa, miZRvnili CvenTvis 

saintereso problemis ama Tu im aspeqtisadmi, ganpirobebulia ara mxolod am 

problemis aqtualurobiT, aramed rigi sxva faqtoriTac. upirveles yovlisa, es 

aixsneba imiT, rom sivrce (drosTan erTad) warmoadgens obieqturi sinamdvilis 

kategorias. Cveni garemomcveli samyaro arsebobs mxolod drosa da sivrceSi, 

amitom yovel enaSi moipoveba garkveuli leqsikur-semantikuri saSualebebi, 

romlebiTac gamoixateba sivrciTi lokalizaciis semantika. amave dros yoveli 

ena avlens sivrcis semantikis gamoxatvis enobriv saSualebaTa garkveul speci-

fikas. am specifikisa da sxvadasxvaobis mizezTa gamovlena uSualod aris da-

kavSirebuli glotogenezisis sakiTxebTan da metad mniSvnelovania.  

erT-erTi pirveli mkvlevari, romelmac gamijna daRestnur enaTa adgilobiTi 

brunvebis sivrciTi da arasivrciTi mniSvnelobebi, iyo e. bokariovi. igi aRniS-

navs, rom “daRestnur enebSi adgilobiT brunvaTa warmoeba umetes SemTxvevaSi 

warmoadgens gasaocrad zust da simetriul sistemas. mniSvnelobiT axlo 

adgilobiTi brunvebi aRiniSnebian formiT axlo niSnebiT, amitom maTi ganxilva 

SesaZlebelia ara cal-calke, aramed jgufebad, rasac specialur literaturaSi 

“seria” ewodeba” [Бокарев 1948: 56-57]. 
termini “seria” daRestnur enaTmecnierebaSi damkvidrda l. Jirkovis wyalo-

biT. adgilobiT brunvaTa sistemis sakmaod mwyobrad da TvalsaCino saxiT war-

moCena yvela saliteraturo daRestnur enaSi swored l. Jirkovis damsaxurebaa 

[Жирков 1924], romelmac brunvaTa mTeli mravalferovneba seriebad daanawila. 

erT seriaSi moeqcnen rogorc mniSvnelobiT, ise formaluri niSnebiT erTmaneT-

Tan axlos mdgomi brunvebi, romlebic axdenen sagnis orientirebas erTsa da 

imave sivrcobriv sibrtyeSi. aman arsebiTad gaaiola daRestnur enaTa brunvebis 

sistemaTa Semdgomi kvleva. 

daRestnur enaTa Seswavlis Tanamedrove etapze SesamCnevia terminTa Canacv-

lebis tendencia – nacvlad tradiciuli terminebisa “adgilobiTi brunva” da 

“seria” gamoiyeneba terminebi “sivrciTi brunvebi” (“пространственные падежи”) da 

“lokalizacia”, Sesabamisad [Кибрик 1970, Тестелец 1981]. es dakavSirebulia imasTan, 

rom tradiciuli termini `adgilobiTi brunva” mouxerxebelia Tavisi 

araerTmniSvnelovnobis gamo: erTi mxriv, igi aRniSnavs dinamikuri mniSvnelobis 

mqone formas, xolo meore mxriv, aRniSnavs brunvaTa lokalizaciuri paradigmis 

nebismier “ujreds”. termini “seria”, rogorc brunvaTa paradigmis maxasiaTebeli, 

aseve miuRebelia im mizeziT, rom igi gulisxmobs “brunvaTa seriis” erTi 

gramatikuli kategoriis arsebobas iq, sadac, gramatikis TeoriaSi SemuSavebuli 

yvela kriteriumis mixedviT, gvaqvs ori kategoria. 

brunvis kategoriis Sesaxeb calkeul enaTa masalis analiziT SemuSavebul 

Teoriul sakiTxze lingvistur literaturaSi azrTa sxvaobaa. rogorc wesi, es 

Sepirobebulia, erTi mxriv, Tandebulian konstruqciaTagan da, meore mxriv, sity-

vawarmoebisagan brunvis formaTa gamijvnis problemebiT. 

s. svorous monografiaSi “sivrcis gramatika” [Svorou 1994], romelic war-

moadgens am sferoSi pirvel gamokvlevas, Catarebuls tipologiuri meTodis 

yvela wesis mixedviT (naSromSi wamoyenebuli hipoTezebi Semowmebulia warmoSo-
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biT aramonaTesave 26 enis specialurad SerCeuli masalis mixedviT), ganixileba 

enaTa Soris msgavsebebi da gansxvavebebi sivrciTi damokidebulebis kodirebisa 

da gamoxatvis TvalsazrisiT. s. svorou yuradRebas amaxvilebs sivrciTi maCvene-

blebis semantikaze msoflios enebSi, agreTve maT genezissa da diaqroniul 

evoluciaze. sxvadasxva enebidan amokrebili monacemebis safuZvelze avtori aCve-

nebs, rom msoflios enebSi diaqroniul maCvenebelTa ricxvSi Sedis leqsemaTa 

sakmaod viwro wre, romelic meordeba sxvadasxva enobriv arealebSi. amgvar 

leqsikur wyaroTa yvelaze metad gavrcelebul magaliTebad gvevlineba sxeulis 

nawilTa (“Tavi”, “zurgi”...) da obieqtTa nawilebis (“zeda mxare”, “wina mxare’...) 

saxelwodebebi, agreTve moqmedebis aRmniSvneli zmnebi. 

s. svorou gvTavazobs arsebiT saxelTa reinterpretaciis sam models, ro-

melTa mixedviT wyaro leqsemebi SesaZloa evoluciurad gadaizardon gramati-

kul niSnebSi (anTropomorfuli, zoomorfuli, landSafturi). es sami modeli 

erTobliobaSi sakmaod damajereblad gvixsnis sivrciTi maCveneblebis evo-

luciis gzebs da, garda amisa, saSualebas iZleva vivaraudoT ama Tu im leqsi-

kuri wyaros evoluciis SesaZlo gzebi. s. svorou miznad ar isaxavs sivrciTi 

niSnebis semantikis dawvrilebiT aRweras. mis naSromebSi yuradReba ZiriTadad 

maxvildeba enobrivi saSualebebiT sivrcis konceptualizaciis problemebze. 

sivrciTi kategoriebi adamianis azrovnebisaTvis centraluria, xolo eno-

brivi cnobierebis mier SemuSavebuli sivrcesa da drosTan dakavSirebuli war-

modgenebis meSveobiT aigeba samyaros sakuTari gansakuTrebuli modeli yoveli 

kulturis farglebSi. am problemis mniSvnelobaze enaTmecnierebisaTvis  mow-

mobs is faqtic, rom m. plankis saxelobis fsiqolingvistikis institutSi 

(holandia, q. neimegeni) sivrcis konceptualizaciis Temaze muSaobs kognituri 

anTropologiis jgufi profesor s. levinsonis xelmZRvanelobiT. misi kvlevebis 

mizania  sivrcis konceptualizaciis modelebis ara mxolod gamovlena enebSi, 

aramed am modelebis arsebobis damtkiceba enisagan damoukidebeli gziT. s. 

levinsonis ZiriTadi interesebi dakavSirebulia e.w. “koordinatul” sivrciT 

maCveneblebTan, iseT maCveneblebTan, romlebic miuTiTeben erTi romelime 

obieqtis adgilmdebareobaze sxva obieqtTan mimarTebiT; amasTan erTad, ganar-

Ceven, koordinatTa SefardebiT sistemasa da koordinatTa absolutur sistemas. 

tradiciulad miiCneoda, rom adamianis enisa da azrovnebisaTvis ufro bune-

brivi da mosaxerxebelia koordinatTa SefardebiTi sistema, xolo absoluturi 

gvxvdeba mxolod did geografiul sivrceTa, magram ara “yofiT” situaciaTa aR-

werisas, rogoricaa, vTqvaT, magaliTad, magidaze nivTebis ganlageba (TefSi devs 

Wiqis marcxniv); Tumca bolo wlebis gamokvlevebma aCvena, rom koordinatTa ab-

soluturi sistema msoflios enebSi SeiZleba ara mxolod gamoiyenebodes msgavs 

yofiT situaciebSic, aramed dominirebdes kidec [Majid et al. 2004] da erTaderTi 

saSualebac iyos orientirTan mimarTebiT obieqtis adgilmdebareobis aRwerisas 

[Levinson, Haviland 1994]. 
koordinatTa SefardebiTi da absoluturi sistemebi iyeneben sxvadasxva men-

talur meqanizmebs. pirvel SemTxvevaSi koordinatTa sistema orientirebulia 

molaparakeze da isic rame sirTulis gareSe irCevs saWiro maCvenebels drois 

nebismier momentSi. meore SemTxvevaSi molaparakem nebismier adgilas da drois 
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nebismier momentSi unda icodes imis Sesaxeb, Tu romel mxaresaa esa Tu is 

fiqsirebuli mimarTuleba, e.i. enaze metyvels gamudmebiT unda umuSavebdes Sina-

gani mentaluri “kompasi”, romelic fonur reJimSi gansazRvravs absolutur mi-

marTulebebs [Majid et al. 2004]. 
brunvaTa semantikur funqciebs Tanamedrove enaTmecnierebaSi Cveulebriv 

akavSireben saxelis semantikur da sintaqsur rolTan garkveuli situaciis Se-

madgenlobaSi, amitom Tanamedrove lingvistikaSi brunva ganisazRvreba rogorc 

gramatikuli kategoria, romelic gamoxatavs saxelis sxvadasxva sintaqsur (da/an 

semantikur) rolebs [Плунгян 2003: 164]. 
rogorc aRniSnavs i. melCuki, “semantikur da sintaqsur brunvebs Soris 

zRvari sakmaod aramdgradia da arsebobs vrceli gardamavali zona. zogierTi 

brunva zog enaSi marTlac SeiZleba wminda sintaqsuri iyos, magram ufro xSiria 

situaciebi, sadac brunva erT romelime konteqstSi garkveul mniSvnelobas ga-

moxatavs, xolo sxva konteqstebSi ara (magaliTad iq, sadac misi gamoCena gani-

sazRvreba mmarTveli leqsemis sintaqsuri TvisebebiT). meores mxriv, sintaqsurma 

brunvam SeiZleba SeiZinos semantikuri funqciebi, magaliTad, gansakuTrebuli 

konstruqciis SemadgenlobaSi. amrigad, sintaqsur da semantikur brunvaTa Se-

pirispireba ver iqneba metismetad mkveTri da statikuri; bevr SemTxvevaSi ufro 

mizanSewonilia vilaparakoT zogierTi brunvis sintaqsur an semantikur gamo-

yenebaze, vidre am brunvis sintaqsur an semantikur xasiaTze saerTod. mainc, 

miuxedavad yvela SeniSvnisa, es Sepirispireba metad gamosadegia brunvis kate-

goriasTan dakavSirebuli problematikis ganxilvisas [Мельчук 1998: 327-328].  
daRestnur enebSi gvxvdeba sivrciT brunvaTa aSkarad gamokveTili “sin-

taqsizacia”, e.i. sivrciTi brunvebi gamoiyeneba ara mxolod garkveuli sivrciTi 

semantikis, aramed garkveul sintaqsur urTierTobaTa gamosaxatavadac. 

xunZur-andiur enaTa lokatiuri brunvebis kvlevas vidre SevudgebodiT, mi-

zanSewonilad miviCnieT agvego lokatiur mniSvnelobaTa hipoTeturi modeli, 

romelic yovelmxrivi amsaxveli iqneboda obieqtis sivrciTi maxasiaTeblebisa 

orientirTan mimarTebiT; Semdeg konkretuli enis masalaze Segvemowmebina Tu 

ramdenad Seesatyviseba (an ar Seesatyviseba) es modeli sakvlev enas, e.i. amosav-

lad mivmarTeT deduqciur meTods, magram muSaobis procesSi aqtiurad gamoi-

yeneboda induqciuri meTodic, ramdenadac empiriuli muSaobis procesSi gamudme-

biT iyo saWiro enobriv masalaze dakvirvebisas monacemebis Semowmeba da da-

zusteba. amosaval modelad (samuSao hipoTezis saxiT) Cven aviReT “lokali-

zaciis konceptTa sanimuSo inventari, romelic warmoadgens daRestnur enebSi 

realizebul SepirispirebaTa erTobas” [Кибрик 2003: 202]: 1) SUPER “orientirze”; 2) 
SUB “orientiris qveS”; 3) POST “orientiris ukan”; 4) IN “orientiris SigniT”, Sina-

gani sivrcis Semcvel orientirSi; 5) INTER “orientiris SigniT”, mTlian masaSi ; 
6) AD “orientirTan”; 7) APUD “orientirTan axlos, masTan kontaqtis gareSe”; 8) 
CONT “orientirTan mWidro kontaqtSi”; 9) CUM “ganusazRvrel siaxloveSi usulo 

orientirTan, sulier orientirTan erTad”;  10) LOC “tipiuri adgilmdebareoba 

orientirTan mimarTebiT”; 11) POSS “sulieri orientiris kontrolis qveS, mis 

mflobelobaSi”. 
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lokalizaciis cneba da mis aRmniSvnel iarliyTa sistema daRestnur enebSi 

Semotanilia a. kibrikis mier. igi efuZneba ugrul-finuri enebis SeswavlaSi 

arsebuli tradiciis ganviTarebasa da gagrZelebas. es terminebi gamoyenebul 

iqna arCibuli enis aRwerisas [Кибрик 1977]. xunZur-andiur enaTa masalaze muSao-

bis procesSi am modelma cvlilebebi ganicada enobriv faqtTa Sesabamisad, ker-

Zod, daemata sxvadasxva qvepunqtebi, romlebic axdenen ama Tu im konceptis se-

mantikuri modifikaciebis interpretacias. 

lokalizaciis konceptebi gamoxataven obieqtis sivrciT mdgomareobas orien-

tirTan mimarTebiT. rogorc cnobilia, daRestnur enebSi sivrciTi brunvebi ga-

moxataven ara mxolod lokalizacias, aramed mimarTulebasac (orientacias). 

daRestnur enebSi SesaZlo mimarTulebebi warmodgenilia moZraobis Semdegi kon-

ceptebiT (an sxvagvarad: orientaciis konceptebiT): 1) moZraoba orientirisaken – 
lativi; 2) moZraoba orientiridan – elativi; 3) moZraoba orientiris gavliT 

(gamWol) – translativi; 4) moZraoba orientiris mimarTulebiT (orientirisken), 

iqamde miRwevis aucileblobis gareSe – alativi; 5) moZraoba orientiridan, sawy-

isi wertilis konkretizaciis gareSe – ablativi; 6) moZraoba swored orienti-

risken da ara ufro Sors – terminativi. Sesabamisad, amosavlad ivaraudeba lo-

kalizaciis TerTmeti mniSvneloba da orientaciis (moZraobis mniSvnelobaTa) 

eqvsi koncepti. 

lokalizaciis kategoria mWidrod aris dakavSirebuli orientaciis kate-

goriasTan da orive es kategoria daRestnur enebSi, rogorc wesi, sinkretulad 

gamoixateba. 

sakvlev enebSi lokalizaciis kategorias axasiaTebs sivrciT brunvaTa 

araTanabari raodenoba. karataul enaSi warmodgenilia lokalizaciis niSanTa 

yvelaze didi raodenoba – rva.  andiur, axvaxur, Rodoberiul, bagvalur da 

tindiur enebSi lokatiur brunvaTa Svidi seriaa warmodgenili. sivrciT brun-

vaTa eqvs lokalizacias gamoyofs Wamalur enaSi f. mahomedova [Магомедова, 2000: 
473-474]. mkvlevarTa Sexedulebebi Wamaluri enis sivrciT brunvaTa raodenobis 

Sesaxeb gansxvavebulia. a. bokariovis azriT, sivrciTi brunvebi, maTi variantebis 

CaTvliT, raodenobiT or aTeulamde aRwevs. “gansxvavebiT saliteraturo xunZu-

risagan, romelSic adgilobiT brunvaTa sistema damuSavebulia metad guldas-

miTa da TanmimdevrobiT, Wamaluri ena ar warmogvidgens yovelmxriv myar siste-

mas: adgilobiT brunvaTa zogierTi seria defeqturia (e.i. ar moipoveba yvela 

forma); erTi da imave ZiriTadi mniSvnelobis gamosaxatavad gamoiyeneba ramdenime 

seria, erTi da igive mniSvneloba seriis SigniT gamoixateba sxvadasxva brunvebiT 

da, piriqiT, erTsa da imave brunvas moepoveba gansxvavebuli mniSvnelobebi” 

[Бокарев 1949: 47]. 
andiur enaTa Soris lokativebi yvelaze mcire raodenobiT moipoveba boT-

lixur enaSi; aq gvxvdeba adgilobiT brunvaTa xuTi seria (iseve rogorc 

xunZurSi). cnobilia sxva Tvalsazrisic, romlis mixedviT boTlixurSi war-

modgenilia adgilobiT brunvaTa rva seria [ix. Гудава 1961: 140-146]. 
xunZur-andiur enebSi sivrciT brunvaTa warmoebis principi sakmaod Tanmim-

devruladaa gatarebuli. brunvis formebi qmnian mwyobr da simetriul sistemas. 

gamonaklisad aq gvevlineba andiuri ena. xunZuri da andiuri enebi warmoadgenen 
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or sxvadasxva poluss, sadac es simetria gamoxatulia yvelaze ufro Tanmim-

devrulad (xunZuri ena) da yvelaze nakleb Tanmimdevrulad (andiuri ena). e. bo-

kariovi andiur enaSi ufro met SemTxvevaSi adasturebs adgilobiT brunvebs 

seriebis gareSe, metic, “adgilobiT brunvaTa seriebis daSlis procesi andiur 

enaSi ise Sors wavida, rom misi masala sxva daRestnur enaTa masalisagan 

izolirebulad rom ganixilebodes, metad gaWirdeboda am enaSi brunvaTa serie-

bis arsebobaze laparaki” [Бокарев 1948: 60]. 
xunZur-andiur enaTa sivrciTi brunvebis kvlevisas Cven vemyarebodiT e. bo-

kariovis meTodologiur debulebas imis Sesaxeb, rom “daRestnur enaTa brunve-

bis sistemis sakiTxis Seswavlisas, upirveles yovlisa, uari unda vTqvaT cdaze, 

romelic am enaTa brunvebis sistemas agvagebinebs romelime sxva enis sistemidan 

amosvliT; mag., laTinuris, rusulis, arabulis, qarTulis da a.S.; aseve unda uku-

vagdoT am sistemis agebis cda im “SiSveli” mniSvnelobebidan amosvliT, romle-

bic mowyvetilia maTi materialuri garsisagan. brunvebis sistema yoveli daRest-

nuri enisa, iseve rogorc saerTod yvela enisa, ganisazRvreba sakuTari gramati-

kuli wyobis TaviseburebebiT, Sesabamis mniSvnelobaTa gamoxatvis formebis er-

TianobiT” [Бокарев 1954: 43].  
sivrciT brunvaTa seriebis sxvadasxva raodenobis miuxedavad, sivrciTi 

brunvebiT gamoxatul lokalizaciaTa raodenoba sakvlev enebSi ZiriTadad 

emTxveva. es ganpirobebulia imiT, rom erTi da imave lokalizaciis gamosaxata-

vad gamoiyeneba ramdenime seria, romlebic avlenen umniSvnelo semantikur modi-

fikaciebs. 

xunZur-andiuri jgufis enaTa Soris adgilobiT brunvaTa seriebis yvelaze 

naklebi raodenobaa warmodgenili xunZur enaSi; aq gamoiyofa xuTi seria (zog 

dialeqtSi – eqvsi), romlebic, Sesabamisad, axdenen realizebas lokalizaciis 

xuTi konceptisa: 1) lokalizacia “orientirze” (SUPER), romlis niSania –da; 2) 

lokalizacia “orientirTan” (AD), niSania -Ã; 3) lokalizacia “orientiris qveS” 

(SUB), niSania -t; 4) lokalizacia “Sig”, mTlian masaSi an orientirebs Soris 

(INTER), niSania -l; 5) lokalizacia “SigniT”, Sinagani sicarielis Semcvel ori-

entirSi (IN), niSnebia -b, -, -Á, -r (e.i. klasisa da ricxvis niSnebi).  
yoveli seria warmodgenilia oTxi brunviT: esivi (mdgomareoba), lativi (mi-

axloeba), elativi (dacileba) da translativi (moZraoba orientiris gavliT, gam-

Wol): esivi anu adgilobiTi (“sad?”) miuTiTebs sagnis mdgomareobaze, sivrceSi 

mis mdebareobaze; lativi anu mimarTulebiTi (“saiT?”) miuTiTebs mimarTulebaze 

orientirisken; elativi anu dacilebiTi (“saidan?”) miuTiTebs moZraobaze orien-

tiris mxridan; translativi anu gavliTi (“gamWolviTi”) miuTiTebs garkveul 

sivrceSi moZraobaze orientiris gavliT (gamWol). 

xunZuri enis zog dialeqtSi warmodgenilia ara xuTi seria adgilobiTi 

brunvebisa, rogorc es gvaqvs saliteraturo enaSi, aramed eqvsi. meeqvse seriis 

arsebobas horizontalur da vertikalur lokalizaciaTa gamijvna ganapirobebs. 

jer kidev S. miqailovi miuTiTebda, rom xunZur enaSi superesivs xuTi bgeriT 

gansxvavebuli formanti moeZeveba, romlebic “unda warmoadgendnen fonetikur 

transformaciaTa sxvadasxva safexurebs:  -ta, -da, -a, -la, -Ta, -al da, -alda. 
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Cans, ufro arqauli unda iyos -ta, vinaidan man Semoinaxa damoukidebeli 

realuri mniSvneloba rogorc zmnisarTma (tad”zed”, “zemoT”) da es mniSvneloba 

gadasca pirveli seriis adgilobiT brunvas” [Микаилов 1959: 85].       
 Seiswavla ra xunZuri enis adgilobiTi brunvebi, z. mahomedbekovam daadas-

tura VI seriis lokatiuri brunvis arsebobis nakvalevi - t daboloebiT. 

“saliteraturo enaSi -t daboloebiani seria TiTqmis mTlianad Seerwya -d 

daboloebis Semcvel serias, magram dialeqtebSi igi sakmaod naTlad Cans. -t 

daboloebiani seria gviCvenebs sagnis mdebareobas sxva saganze, Cveulebriv, 

horizontalur zedapirze” [Магомедбекова 1956: 235]. 
saliteraturo enaSi warmodgenili mwyobri sistema adgilobiTi brunvebisa 

ar “muSaobs” xunZuri enis dialeqtebSi, romlebSic funqcionirebs aramdgradi 

anda, piriqiT, Seryeuli, magram erTmniSvnelovnad arastabiluri sistema. 

dialeqtTa umetes nawilSi ar arsebobs mkafiod gamoxatuli semantikuri difer-

enciacia, zog SemTxvevebSi adgili aqvs ramdenime brunvis paralelur xmarebas 

erTi da imave lokalizaciis gamosaxatavad an erTi da imave formantis ramdenime 

fonetikuri variantis gamoyenebas. 

lokalizaciis brunvaTa Soris xunZurSi yvelaze met variaciulobas supere-

sivi amJRavnebs. ase, magaliTad, superesivi anwuxur dialeqtSi warmodgenilia 

fonetikurad gansxvavebuli xuTi formantiT, romelTac S. miqailovi ganixilavs 

rogorc Sedegs fonetikuri transformaciis sxvadasxva safexurebisa: -ta, -da, -a, 
-la, -Ta. ufro arqaulad igi miiCnevs -ta formants, romelic warmodgenilia 

Crdilouri da samxruli xunZuris mTel rig kilokav-TqmaSi, ramdenadac man Se-

moinaxa damoukidebeli realuri mniSvneloba (ta “zed”), romelic emTxveva su-

peresivis semantikas [Микаилов 1959: 85]. formanti -ta gavrcelebulia, ZiriTadad, 

Wadaqolouri da toxuri kilokavebis TqmebSi. anwuxuri dialeqtis sxva kilo-

kavebSi t bgeras t  Seesatyviseba, “magram brunvis formantebSi t bgeris nacvlad 

gvxvdeba ara t, aramed -d-, --, -l- da iSviaT SemTxvevebSi -T-. anwuxuri 

dialeqtis anwrosunhadur kilokavSi metwilad gavrcelebulia formanti -da; iS-

viaTad gvxvdeba -la daboloeba, romelic damaxasiaTebelia samxruli xunZuris 

zogierTi kilokav-TqmisaTvis, xolo -Ta ufro gamoiyeneba Warul dialeqtSi” 

[Микаилов 1959: 85: 86]. unda aRiniSnos, rom f. saidova, romelmac specialurad ga-

moikvlia es dialeqti, ar gamoyofs -Ta formants Warulis arc erT kilokavSi. 

Cvenma cdam, gamogvevlina es formanti Waruli dialeqtis warmomadgenel infor-

mantTa gamokiTxvis gziT, aseve ver mogvca Sedegi. 

lokalizaciaTa raodenobiT xunZur enasTan yvelaze axlosaa andiuri. lo-

kalizaciis kategoriis aRweris sirTule am enaSi gamowveulia imiT, rom lo-

katiur brunvaTa niSnebi am enis TqmebSi TvalsaCinod sxvaobs. i. cercvaZe 

[cercvaZe,  1965] andiurSi gamoyofs Svid Tqmas, romlebsac aerTianebs or jgu-

fad: zemoandiur da qvemoandiur Tqmebad. zemoandiur anu sakuTriv andiur 

jgufSi warmodgenilia Tqmebi soflebisa andi, Runxo, RaRaTli, aSali, rikvani, 

zilo da Canxo. qvemoandiuri anu munib-qvanxidaTluri jgufi warmodgenilia 

soflebis – munisa da qvanxidaTlis TqmebiT. Cven mizanSewonilad miviCnieT mog-

vexmo andiuris yvela Tqmis monacemebi, ramdenadac “mxolod amdagvari gziT 
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iqneba SesaZlebeli gairCes uwinaresi Semdgomisgan, arsebiTi – SemTxveviTisgan” 

[Чикобава 1965: 8]. garda amisa, sakvlev enaTa Soris sakiTxi yvelaze naklebad 

swored andiur enaSia damuSavebuli. andiuri enis (sof. andis metyvelebis) Ses-

axeb pirveli monografiis avtori a. diri gamoyofs Tavdapirvelad adgilobiT 

brunvaTa xuT serias, Semdeg igi svams sakiTxs kidev erTi seriis arsebobis Ses-

axeb, seriisa, romelic warmoadgens semantikas lokalizaciisa “qveS” -ti for-
mantis meSveobiT da agreTve msjelobs damoukidebel seriad misi ganxilvis 

SesaZleblobebze [ix. Дирр 1906: 24-25].  
adgilobiT brunvaTa Svid serias (wyebas) gamoyofs sakuTriv andiur TqmaSi 

i. cercvaZe [1965: 340-341]. adgilobiTi brunvebi axdenen realizebas lokalizaciis 

Semdegi konceptebisa: 1) lokalizacia “orientirze” (SUPER), romlis niSnebia -ta 
(horizontalur zedapirze) da -Wu (vertikalur zedapirze); 2) lokalizacia 

“orientirTan” (AD), am lokalizaciis maCveneblebi icvleba ricxvis gramatikuli 

kategoriis mixedviT: mxoloobiTi ricxvis formaSi arsebiTi saxelebi mas war-

mogvidgenen -x, xolo mravlobiTSi -Ã formantiT; 3) lokalizacia “orientirTan 

kontaqtSi” (CONT), niSania -Ã; 4) lokalizacia “orientiris qveS” (SUB), niSania -

t; 5) lokalizacia “Sig”, mTlian masaSi an orientirebs Soris (INTER), niSania -

l; 6) lokalizacia Sinagani sicarielis Semcvel orientirSi (IN), niSania -ø. 
yovel seriaSi Sedis sam-sami brunva: esivi (mdgomareoba), lativi (mimar-

Tuleba), elativi (dacileba). 

andiuri enis RaRaTlis TqmaSi h. salimovi gamoyofs adgilobiT brunvaTa 

rva serias. amasTan, avtori imasac aRniSnavs, rom bevr sityvas mxolod eqvsi se-

ria moepovebao [Салимов 2010: 105-106]. am seriebiT realizdeba lokalizaciis Sem-

degi konceptebi: 1) lokalizacia “orientirze” (SUPER), niSnebia -la (horizon-

talur zedapirze) da -Wu (vertikalur zedapirze); 2) lokalizacia “orientir-

Tan” (AD), niSania -xa; 3) lokalizacia “orientiris qveS” (SUB), niSania -ti; 4) 
lokalizacia “Sig”, mTlian masaSi an orientirebs Soris (INTER), niSania -li; 5) 
lokalizacia Sinagani sicarielis Semcvel orientirSi (IN), niSnebia -la, -a, -uv 

(mxolooobiT ricxvSi) da -Ãi (mravlobiT ricxvSi). yvela serias ar moepoveba 

brunvaTa erTnairi raodenoba, zogi maTgani naklulia; Tumca h. salimovi mainc 

wers, rom yovel serias srulad moepovebao sam-sami brunva: mdgomareobisa, mi-

marTulebisa, dacilebisa [2010: 105]; Semdeg igi azustebs, rom sam-sami forma aqvT 

mxolod pirvel (-la niSnian) da mesame (-x niSnian) seriebs, xolo meore (-Wu niS-

nian), meoTxe (-Ãi niSnian) da meeqvse (-l i niSnian) seriebs brunvaTa or-ori forma 

moepovebaT; mdgomareobisa (esivi) da mimarTulebis (alativi) brunvebs erTi 

saerTo forma moeZevebaT. meSvide da merve seriebSi sami brunvaa. am seriebSi 

SeiZleba iyos arsebiTi saxelebi oden mxoloobiTi formiT [Салимов 2010: 105].  
axvaxur enaSi warmodgenilia adgilobiT brunvaTa Svidi seria, romlebiTac 

realizdeba lokalizaciis eqvsi koncepti: 1) lokalizacia “orientirze” (SUPER), 
es lokalizacia realizdeba ori seriis meSveobiT; niSnebia -g (Crdilouri 

dialeqti) da -tÀ (samxruli dialeqti) (horizontalur zedapirze); 2) lokali-

zacia “orientirTan”, “ramesTan”, “vinmesTan” (AD), niSania -x (-xar); 3) lokali-
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zacia “orientirTan kontaqtSi” (CONT), niSania -Ã; 4) lokalizacia “orientiris 

qveS” (SUB), niSania -t; 5) lokalizacia “Sig”, mTlian masaSi, siTxeSi, fxvier 

nivTierebebSi (INTER), niSania -l; 6) lokalizacia saTavsSi, Sida sivrceSi, Sina-

gani sicarielis Semcvel rameSi mdebareobis zogadi semantikiT (IN), niSania -r. 

yovel seriaSi oTx-oTxi brunvaa, romelTa daboloebebic miuTiTeben moZ-

raobis mimarTulebaze: esivi (adgilobiTi) -e (-g, -Ã daboloebian seriebSi), -i (-x, 

-t, -l, -r daboloebian seriebSi), lativi (mimarTulebiTi) -a, elativi (dacile-

biTi) -u, translativi (gamWolviTi) -ne.  

translativi iwarmoeba elativisagan –u,  -ne  formantTa meSveobiT. yvela 

saxeli ar gvxvdeba lokatiur brunvaTa yvela seriis formebSi. konkretul arse-

biT saxelebs Soris ama Tu im seriis warmoebaze arsebobs semantikuri SezRud-

vebi. “rogorc wesi, yvela saxeli daismis lokatiur brunvaTa -g, -x, -t 
daboloebiani seriis formebSi. seriis niSnebi mierTvian irib brunvaTa fuZes, 

xolo seriis niSnebi dairTaven lokatiur brunvaTa niSnebs” [Магомедова, 
Абдуллаева 2007: 667]. 

adgilobiT brunvaTa Svidi seriis meSveobiT, axvaxuris msgavsad, bagvalur 

enaSic realizdeba lokalizaciis Semdegi konceptebi: 1) lokalizacia “orien-

tirze” (SUPER), niSnebia -W, -la; 2) lokalizacia “orientirTan” (AD), niSania -x; 

3) lokalizacia “orientirTan”, “orientirTan kontaqtSi” (CONT), niSania -W;  4) 

lokalizacia “orientiris qveS” (SUB), niSania -t; 5) lokalizacia “Sig”, mTlian 

masaSi an orientirebs Soris (INTER), niSania -l; 6) lokalizacia Sinagani si-

carielis Semcvel orientirSi (IN), niSnebia -i, -a. 

yoveli seria warmodgenilia sami brunviT: esivi (mdgomareoba), lativi (mi-

marTuleba) da elativi (dacileba). esivsa da lativs emCnevaT erTmaneTTan Ser-

wymis tendencia da umetes seriebSi erTi saerTo forma moepovebaT. naSromSi 

“bagvaluri ena. gramatika. teqstebi. leqsikoni” miTiTebulia meoTxe dinamikuri 

brunvis – translativis arsebobaze [2001: 141]; aRniSnulia misi gamoyenebis 

araregularuli xasiaTis Sesaxeb [iqve: 142]. 

bagvaluri enis adgilobiT brunvaTa sistemis damaxasiaTebel Tvisebad 

mkvlevrebi asaxeleben seleqciurobas, e.i. SerCeviTobas adgilobiTi brunvis ama 

Tu im formis gamoyenebisas ama Tu im semantikis Semcvel saxelTan. 

erTi lokalizaciiT mets gamoyofs bagvalur enaSi d. a. danieli, lokali-

zaciis gamoyofis Semdegi kriteriumebis Sesabamisad: “lokalizaciis kategoria 

gvaZlevs sivrceSi sfero-orientirs da gansazRvravs, Tu ra mimarTebaSia es 

sfero obieqtTan, romelic warmoadgens lokalizaciis niSnis Semcvel refer-

ents [Даниель 2001: 141]. esaa Semdegi Svidi lokalizacia: 1) lokalizacia SUB 

“orientiris qveS”, niSania -ti; 2) lokalizacia SUPER “orientiris zedapirze”, 

niSnebia -la, -la; 3) lokalizacia AD “orientirTan”, niSania -x; 4) lokalizacia 

CONT “orientirTan kontaqtSi”, niSania -W; 5) lokalizacia INTER “orientirSi” 

(mTlian masaSi, nivTierebaSi, myar sxeulSi...), niSania -l i; 6) lokalizacia 
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LOCPOSS “Sin orientirTan (“orientiris saxlSi”) an “orientiris sxeulze”, ni-

Sania -la; 7) lokalizacia IN “Sig” (mTlian masaSi), niSnebia -ini, -ni. 

damatebiTi lokalizacia – lokatiuri posesivi – `masalobriv emTxveva la-

tivis formas lokatiuri -la Tandebulisa. mniSvnelovani sxvaoba maT Soris 

isaa, rom -la Tandebulisagan gansxvavebiT, lokalizaciis niSani -la (LOCPOSS) 

daerTvis arsebiTi saxelis irib fuZes. mainc, lokatiuri Tandebuli -la mor-
fologiurad da funqciurad axloa lokalizaciis niSnebTan: amaze metyvelebs 

is, rom moepoveba sruli paradigma dinamikuri brunvebisa (esivi-lativi, elativi-

translativi) da agreTve aRWurvilia sintaqsur mniSvnelobaTa gamomxatvelobiT” 

[Даниель 2001: 141].  
bagvaluri ena Tavisi geografiuli gavrcelebiT moqceulia Wamalur da 

tindiur enaTa gavrcelebis zonaSi, ris gamoc am enebTan ufro met struqturul 

da leqsikur siaxloves avlens. bagvaluri soflebis TqmaTa Soris arsebuli um-

niSvnelo gansxvavebebis gaTvaliswinebiT, t. gudavas [1967] kvalad tradiciulad 

gamoyofen TqmaTa sam jgufs: kvanadur-hemersouls, xuStadur-Tlondodurs (wu-

madis r-ni) da Tlisur-TlibiSours (axvaxis r-ni). 

bagvaluri enis yovel Tqmas axasiaTebs Taviseburebebi. ufro aSkarad 

sxvaobs Tlisur-TlibiSouri sxva jgufebis TqmebTan SedarebiT (kvanadur-

hemersouli, xuStadur-Tlondoduri). 

Tlisur-TlibiSourSi seriis niSani -li gvevlineba -li-s saxiT, Tanaoba ga-

moixateba formantebiT -gu (adgilobiT-mimarTulebiTi) da -gu-v (dacilebiTi). 

Tlondoduri Tqmis -r formants Tlisur-TlibiSourSi Seesatyviseba -ana, ro-

melic sxvadasxva seria daerTvis: di-l-ana “Cemsken”, imaSv-ana “mamas”, “mamisken”. 
boTlixur enaSi moipoveba lokalizaciis oTxi koncepti (sami konceptiT 

naklebi, vidre axvaxursa da andiurSi): 1) lokalizacia “orientirze” (SUPER) 
warmodgenilia ori seriiT: nulovani niSniTa da -W formantiT. -W niSniani seria 

naklulia, aklia lativi; 2) lokalizacia “orientirTan” (AD) -x da -Ã niSnebiT; 

3) lokalizacia “orientiris SigniT” (INTER) -l¶  niSniT; 4) lokalizacia “ori-

entiris qveS” (SUB) -t niSniT. es lokalizacia eqvs serias moicavs. pirveli se-

ria nulovani niSniT gvevlineba, meore serias aqvs formanti -W mesame serias – -

x, meoTxes – -Ã, mexuTes – -l da meeqvses – -t.  
Rodoberiul enaSi, romelic warmodgenilia ori TqmiT – sakuTriv Rodo-

beriuliTa da zibirxaliuriT, adgilobiT brunvaTa Svidi seriiT xdeba loka-

lizaciis eqvsi konceptis realizeba: 1) lokalizacia “orientirze” (SUPER) Sei-
cavs or serias -W da -la  formantebiT. am seriaTa formebis warmoebisas arse-

biTi saxelebi Rodoberiul enaSi amJRavneben aSkara seleqciurobas, e.i. SerCevi-

Tobas ama Tu im semantikis Semcveli saxelis mier ama Tu im seriis gamoyenebaSi. 

sityvebi, romelTa lokalizaciac SemaRlebul adgils miemarTeba, iwarmoebian -W 

daboloebiani seriis formebiT, xolo brtyeli zedapiris SemTxvevaSi – -la 

daboloebiani seriisa; 2) lokalizacia “orientirTan” (AD), niSania -x; 3) loka-

lizacia “orientirTan kontaqtSi” (CONT), niSania -Ã; 4) lokalizacia “orienti-

ris qveS” (SUB), niSania -t; 5) lokalizacia “orientirSi”, mTlian masaSi an ori-



z. m. malaeva 

 

 

128 

entirebs Soris (INTER), niSania -l; 6) lokalizacia Sinagani sicarielis Semcvel 

orientirSi (IN), niSania -ø. 
TiToeuli seria warmodgenilia ori brunviT: esiviT, romelsac lativTan 

saziaro forma aqvs da elativiT. 

karataul enaSi, sivrciTi lokalizaciis semantikis mixedviT, brunvebi er-

Tiandebian rva seriaSi, romelTa niSnebia -W, -t , -a, -x, -Ã, -i, -l, -t. maTi meSveo-
biT realizdeba lokalizaciaTa xuTi koncepti: 1) lokalizacia “orientirze” 

(SUPER), niSnebia -W, -t (metwilad horizontalur sibrtyeze), -a; 2) lokalizacia 

“orientirTan” (AD), niSania -Ã; 3) lokalizacia “orientirTan kontaqtSi” (CONT), 

niSania -x; 4) lokalizacia “orientiris qveS” (SUB), niSania -t; 5) lokalizacia 

“orientirSi”, mTlian masaSi an orientirebs Soris (INTER), niSania -l; 6) loka-

lizacia Sinagani sicarielis Semcvel orientirSi (IN), niSania -i.  

TiToeul seriaSi warmodgenilia samidan oTx brunvamde. orientaciis brun-

vebi araerTgvarovania karataulis dialeqtebis mixedviT: “elativi da transla-

tivi sakuTriv karataulSi mniSvnelobiT xSirad gaudiferencirebelia, xolo 

TuqiturSi maTi dapirispireba ufro TvalsaCinoa. bevr seriaSi yvela brunva 

srulad ar aris Semonaxuli [Магомедбекова 1971: 70; Магомедова, Халидова 2001: 449-
450]. -W da -x daboloebiani seriebi naklulia. maTSi, Sesabamisad, Semonaxulia 

ori da erTi brunva. 

karatauli enis Tuqitur dialeqtSi igive lokalizaciebi realizdeba Svid 

lokatiur seriaSi formantebiT -W, -la (-l‡a), -h, -Ã, -i, -l, -t. sivrciT brunvebs 

aq ufro mwyobri sistema aqvT, vidre sakuTriv karataulSi. TiToeuli lokali-

zacia aq warmodgenilia orientaciis oTxi brunviT; ar aris nakluli seriebi, 

sakuTriv karataulisagan gansxvavebiT. garda amisa, Tuqitur dialeqtSi sru-

ladaa Semonaxuli seria -h daboloebiT, romelic semantikurad da formobliv 

Seesatyviseba -x daboloebian serias sakuTriv karataulSi; aq ar gvxvdeba lo-

kalizacia “orientiris zedapirze”, romelsac sakuTriv karataulSi -a formanti 

moepoveba. am lokalizacias semantikiT axlo lokalizaciebi warmogvidgenen 

[Магомедова, Халидова 2001: 452]. 
tindiur enaSi, iseve rogorc axvaxurSi, bagvalurSi, RodoberiulSi, moi-

poveba Svidi seria adgilobiTi brunvebisa, romlebiTac realizdeba iseTive 

konceptebi, rogoric gvaqvs  bagvalursa da Rodoberiul enebSi. tindiurSic 

aseve “yoveli seria moicavs or brunvas (adgilobiTsa da mimarTulebiTs yvela 

seriaSi saerTo forma aqvT), romelTa daboloebac moqmedebis mimarTulebaze 

miuTiTebs: adgilobiT-mimarTulebiTi -a (l, Ã, x seriebSi), -i (yvela danarCen se-

riaSi), dacilebiTi -o (yvela seriaSi) [Магомедова 2003: 548]: 1) lokalizacia “ori-

entirze” (SUPER), niSnebia -l (metwilad brtyel zedapirze) da -W, romliTac ga-

moixateba agreTve koncepti “orientirTan” (AD); 2) lokalizacia “orientirTan” 

(AD), niSania -x, zogjer -W; 3) lokalizacia “orientirTan kontaqtSi” (CONT), ni-

Sania -Ã; 4) lokalizacia “orientiris qveS” (SUB), niSania -t; 5) lokalizacia 

“Sig”, mTlian masaSi an orientirebs Soris (INTER), niSania -l; 6) lokalizacia 

Sinagani sivrcis Semcvel orientirSi (IN), niSania -ø.  
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yoveli seria Sedgeba ori brunvisgan: adgilobiTsa (esivi) da mimarTulebiT 

(alativi) brunvebs yvela seriaSi moepovebaT saerTo forma. 

Wamalur enaSi a. bokariovi gamoyofs adgilobiT brunvebs, romelTa raode-

nobac, maTi variantebis CaTvliT, or aTeulamde aRwevs, magram “gansxvavebiT 

saliteraturo xunZurisagan, romelSic adgilobiT brunvaTa sistema damuSave-

bulia metad guldasmiTa da TanmimdevrobiT, Wamaluri ena ar warmogvidgens 

yovelmxriv myar sistemas: adgilobiT brunvaTa zogierTi seria defeqturia (e.i. 

ar moipoveba yvela forma); erTi da imave ZiriTadi mniSvnelobis gamosaxatavad 

gamoiyeneba ramdenime seria, erTi da igive mniSvneloba seriis SigniT gamoixateba 

sxvadasxva brunvebiT da, piriqiT, erTsa da imave brunvas moepoveba gansxvavebuli 

mniSvnelobebi” [Бокарев 1949: 47]. 
a. bokariovi gamoyofs WamalurSi Semdeg lokalizaciebs: 1) lokalizacia 

“orientirze” (SUPER), niSania -W; 2) lokalizacia “orientirTan” (AD), niSnebia -x 

(kontaqtis gareSe) da -Ã (kontaqtis arseboba); 3) lokalizacia “orientiris qveS” 

(SUB), niSania -t; 4)  lokalizacia “Sig”, “orientiris SigniT” (INTER) da (IN), 

niSania -l. 
f. mahomedova [Магомедова, 2000: 473-474] Wamalur enaSi gamoyofs eqvs serias, 

romlebiTac realizdeba lokalizaciaTa Semdegi konceptebi: 1) lokalizacia 

“orientirze” (SUPER); niSania -W, romelic zogjer gamoxatavs (AD) konceptsac; 2) 

lokalizacia “orientirTan” (AD), niSania -x da zogjer -W; 3) lokalizacia “ori-

entiris ukan, momdevnod” (ANTE), niSania -Ã; 4)  lokalizacia “orientiris qveS” 

(SUB), niSania -t; 5) lokalizacia “Sig”, mTlian masaSi an orientirebs Soris 

(INTER), niSania -l; 6) lokalizacia Sinagani sivrcis Semcvel orientirSi (IN), 

niSania -ø.  
yoveli seriawarmodgenilia  sami brunviT; esivi (mdgomareoba), lativi (mi-

marTuleba) da elativi (dacileba). sxva xunZur-andiur enaTagan gansxvavebiT, f. 

mahomedova [2000: 474]  Wamaluris mimarTulebiTi brunvis SigniT yvela seriaSi, 

garda -n daboloebiani seriisa, ganarCevs or formas ori sxvadasxva semantikiT: 

“obieqtisaken mimarTuleba droebiT yofnis mizniT” da “obieqtisaken mimar-

Tuleba mudmivad yofnis mizniT”. garda amisa, “-x da -Ã daboloebian seriebSi 

pirvel mimarTulebiT brunvasa da adgilobiT brunvebs saerTo forma aqvT (maT 

Soris madiferencirebel niSnad maxvilis adgili gvevlineba)” [iqve: 474]. 

rogorc vxedavT, seriaTa gansxvavebuli raodenobis miuxedavad (xuTidan 

rvamde), adgilobiTi brunvebiT gamoxatuli lokalizaciis konceptebi xunZur-

andiur enebSi ZiriTadad emTxvevian. es lokalizaciebia: “orientirze”, “orien-

tirTan”, “orientiris qveS~ da “orientirSi” sxvadasxva semantikuri modifikacie-

biT. 

nebismieri arsebiTi saxeli ar gvxvdeba yvela seriis formiT, zogierTi 

seriis warmoebisas moqmedebs semantikuri SezRudvebi. 

enis semantikuri sivrce struqturirebuli da organizebulia. Tavad stru-

qturebi lingvistur universaliebs ganekuTvnebian, rac saSualebas iZleva 

moxdes SepirispirebiTi kvleva-Zieba semantikis doneze, gamovlindes eqstraling-

visturi sinamdvilis Sesaxeb warmodgenaTa specifika yovel konkretul enaSi. 
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sivrce, rogorc materiis arsebobis forma, obieqturadaa mocemuli, igi ar aris 

damokidebuli Semmecnebel subieqtze da amitom universaluria, xolo lokali-

zaciisa da orientaciis kategoriis gamomxatveli enobrivi SesaZleblobebi 

nairgvaria. sxvadasxva enebs moepovebaT sxvadasxva saSualebebi, magaliTad, mor-

fologiuri saSualebebi, sivrciTi lokalizaciis gamosaxatavad.  

bevr enaSi sivrciTi mimarTebebi pirveladia, bazisuri da, maSasadame, sivr-

ciT mimarTebaTa gamoxatvis formebis gadaazrebiT SesaZlebeli xdeba sxva mi-

marTebaTa gamoxatva. amasTan erTad, damaxasiaTebelia mniSvnelobaTa ganviTare-

bis Semdegi rigi: sivrce – dro – mizezi (da sxva logikuri mimarTebebi).                       
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An issue of locative cases of the Dagestanian languages is well-studied. But notwithstanding ow-
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In many languages space relations are initial, basic and thus through conception of expressing 
forms of space relations it is possible to express other relations. Also the following order of meanings de-
veloping is characteristic: space – time – cause (and other logical relations). 
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qarTuli zmnis versiis kategoriis Sesaxeb 
 

 

qarTul polipersonalur zmnas SeuZlia gviCvenos pirTaSorisi damo-

kidebulebebi. qceva anu versia aris zmnis kategoria, romelic zmnis pirebis ur-

TierTobebs asaxavs. qarTul zmnebs SeuZliaT gadmoscen kuTvnilebiT-daniSnu-

lebiTi semantika. zmnis versia gviCvenebs, Tu visken, visi interesebisaken aris 

mimarTuli anu orientirebuli zmniT gamoxatuli moqmedeba. es aris poliperson-

aluri zmnis kategoria da mxolod polipersonalur zmnebs SeuZliaT am mor-

fologiuri kategoriis gamoxatva. qcevis markerebi prefiqsuria da piris niSanTa 

Semdgom Cndeba afiqsTa rigSi. es markerebia: a-, i- da u-. am xmovan prefiqsebTan 

dakavSirebiT uamravi gamokvleva arsebobs, qarTvelma enaTmecnierebma mravali 

naSromi miuZRvnes am prefiqsTa funqciebis gamokvlevasa da aRweras. Cven Seg-

nebulad avaridebT Tavs zemoxsenebuli sakiTxis Seswavlis istoriis mimovixil-

vas, radganac specialistTa faro wreebisaTvis es naSromebi isedac sakmaod kar-

gadaa cnobili.    

qarTuli zmnis versias aqvs sami saopozicio forma: 

1. neitraluri  _ prefiqsuri markirebiT a-, Ø-  (v-Ø-xatav, v-a-xatav); 
2. subieqturi _ prefiqsuri markirebiT i-. v-i-xatav; zmnis moqmedeba sruldeba 

subieqtis mier subieqtis interesebisaTvisve, gvaqvs introvertuli versia 

(maWavariani, 1987:124); 
3. obieqturi  _ prefiqsuri markirebiT i- I da II pirebTan (m-i-xatav, g-i-xatav) da 

u- III pirTan (v-u-xatav). zmnis moqmedeba sruldeba subieqtis mier obieqtis in-

teresebisaTvis da gvaqvs eqstravertuli versia (maWavariani, 1987:124).  

subieqturi versia gvaqvs iseT SemTxvevebSic, rodesac subieqti moqmedebs 

sakuTari sxeulis nawilebze. aseTi kontenti SeuZliaT gadmoscen mxolod or-

pirianma gradamavalma zmnebma, romelTac aqvT mesame piris pirdapiri obieqti 

mxolobiT an mravlobiT ricxvSi: vixatav, vibam, vivarcxni da a.S.       
qarTuli zmnis qcevis kategoriis dRevandeli samganzomilebiani modeli, 

savaraudod, organzomilebiani – qceviani da uqceo formebis opoziciidan momdi-

nareobs. mogvianebiT prefiqsurma monopersonalizmma ganapiroba saTaviso-

sasxviso opoziciis Camoyalibeba subieqtisa da obieqtis prefiqsuli niSnebis 

Sesabamisad. Sedegad ki qceva da refleqsivi erTi kategoriis SigniT saopozicio 

formebad gaformda. refleqsivma, rogorc kategoriam, dakarga damoukidebeli 

zmnuri kontenti da qarTvelur enebSi Seqmna zmnebis samganzomilebiani qcevis 

modeli. am zmnurma kategoriam Seamcira enaSi ukuqceviTobis sxva morfologi-

uri formebis gamoyeneba. “Tvis” Tandebuliani formebiT dasaSvebia refleqsivis 
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paraleluri sinTeturi warmoeba (gavikeTe is me – gavikeTe is me CemTvis).  `Tvis~ 

Tandebulis pirveladi, savaraudod, refleqsivis gadmocema iyo, ramdenadac igi 

momdinareobs formidan `Tavi~. es leqsema ki msoflios mraval enaSi, swored, 

refleqsivis funqciiT gamoiyeneba. magaliTad, baskurSi refleqsivi gadmoicema 

nacvalsaxeliTa da sityva `Tavi~-iT dativSi: Gure buruari - CvenTvis, Bere buruari- 
misTvis.  

qarTuli sintaqsuri formatis refleqsivi, ZiriTadad, nawarmoebia formiT 

`TavisTvis~. es aris garkveuli formis reduplikacia, ramdenadac “Tvis” nawar-

moebia formidan `Tavi~. aseTi reduplicirebuli forma gamoiyeneba refleqsivo-

bis sintaqsuri kategoriisaTvis.   

   urTierTmimarTeba qcevasa da refleqsivs Soris sakmaod specifikuria: Tu 

gvaqvs obieqturi versia, `Tvis~ Tandebulis gamoyeneba miuRebeli xdeba. dauSve-

belia mikeTebs (is me mas) CemTvis – maSin, rodesac dasaSvebia igive forma 

subieqturi versiiT – vikeTeb (me mas) CemTvis. refleqsivi, rogorc introver-

tuli semantikis kategoria, uSvebs refleqsurobis reduplicirebul referenci-

rebas obieqturi versiis formebisgan gansxvavebiT. es mniSvnelovani gansxvavebaa 

refleqsurobasa da sasxviso qcevas – eqstravertuli semantikis mqone formebs 

Soris.   

refleqsivi specifikuria pirveladi kauzaciis SemTxvevebSic, rodesac 

pirdapiri obieqti pirveli an meore piria. SevadaroT formebi: daaviwya – man mas 

is da daaviwya man mas Cemi Tavi, damaviwya man me Seni Tavi da a. S.  pirveli da 

meore piris pirdapiri obieqti mxolod `Tavi~ ukuqceviTi nacvalsaxelis saSua-

lebiT realizdeba da amas alterenativa ar gaaCnia Tanamedrove qarTulSi. 

Pirveli da meore piris formebis msgavsad mesame piris formebic SeiZleba am 

modeliT vawarmooT: daaviwya man mas (is) misi Tavi, Tumca amisi aucilebloba ar 

dgas.  

unda aRiniSnos, rom, qcevis kategoriis TvalsazrisiT, igive enobrivi su-

raTi meordeba kauzaciuri uRlebis dros. versiis kategoria uRlebis paradig-

maSi yvelgan iCens Tavs. mesame seriis formebi arasodes uCvenebs qcevas, Tumca 

es formebi nawarmoebia swored qcevis niSnebis saSualebiT. mesame seriaSi ver-

siis yvela formas erTi Sesabamisi forma aqvs: 

neitraluri v-Ø-xat-av – da-m-i-xat-av-s 
subieqturi  v-i-xat-av – da-m-i-xat-av-s 

obieqturi   v-u-xat-av – da-m-i-xat-av-s 

 es xmovanprefiქsuლi markerebi mesame seriaSi iTvleba qcevis ufunqcio 

markerebad. saerTod, enam ar icis ufunqcio niSani – yvela niSans sinqroniulad 

an diaqroniulad mainc romelime konkretuli semantikuri datvirTva aqvs, ram-

denadac morfema aris orplaniani erTeuli anu morfo-semantikuri referenti. iq, 

sadac Sinaarsi ikargeba an viwrovdeba, vsaubrobT ufunqcio morfemebze. cno-

bilia, rom sityvis semantikuri veli moZravia. is SeiZleba sxvadasxvagvarad 

Seicvalos. es exeba ara marto Zireul morfemebs. aseTivea sxva danarCen morfe-

maTa semantikuri velic. Tumca, bunebrivia, rom am morfemaTa cvlilebebis siC-

qaris koeficienti gacilebiT dabalia. qceva, ZiriTadad, aris iribi obieqtis 

kategoria da mesame seriaSi, rodesac es iribi obieqti gadis zmnidan, es 
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ukanaskneli cdilobs destinaciuri Sinaarsis SenarCunebas da irCevs `Tvis~- 

Tandebulian formebs, romelTac aqvT daniSnulebiTobis Sinaarsi. mainc rCeba 

garkveuli ukmarisobis SegrZneba, posesiurobis an destinaciis gamoxatvis Tval-

sazrisiT, da amis Sesavsebad paralelurad Cndeba qcevis niSnebi. faqtobrivad, 

SenarCunebulia semantika da Secvlilia morfologia. mesame seriaSi destinaciis 

semantika sxva morfologiur formebs mimarTavs, magram igi mTlianad ar gadis 

zmnidan da iq tovebs Tavis referentebs, romlebic Sesabamisi iribi obieqtis 

gareSe ukve ufunqciod moiazreba. diaqroniuli suraTi aseTia: statikuri for-

misgan `uweria~ – mas (kacs – O ind.) is (sityva - S) wignze miviReT III seriis forma 
`(da)uweria~  mas (kacs – S) sityva (O d.) [dedisTvis] - Oind.  e. i. aq istoriuli 

iribi obieqti gaxda subieqti da subieqti ki obieqtad mogvevlina – amitom 

gasagebia, ratomac gvaqvs inversia. am formaTa axleburi gaazrebisas Semodis 

axali iribi obieqti sul sxva, axali aqtanti (dedisTvis), romelic kanonieri da 

erTaderTi iribi obieqtia pirvel-meore seriaSi. mesame seriaSi ki zmnaSi aris 

mxolod istoriuli iribi obieqti (kacs), romelic brunvasac ki inarCunebs, 

obieqtis niSnebiTaa asaxuli zmnasa da saxelSi (Tumca subieqtadaa qceuli).  

meore iribi obieqti (pirvelisa da meore seriaTa kuTvnileba) am mesame seriaSi 

zmnam ukve aRar miiRo da gareT gaitana. miviReT e. w. ubralo damateba, romelic 

bevr enaSi predikatis argumentia. saerTod, qarTul zmnas iSviaT SemTxvevebSi 

SeuZlia ori iribi obieqtis qona (miWmie, mismie formebSi _ me da mas ori iribi 

obieqtia); magram unda aRiniSnos, rom aq sxva _ kauzatiuri tipis urTierTobaa 

asaxuli.      
  Tavis mxriv, statikuri zmnebic ganasxvaveben qcevas. Ggvaqvs: weria – uweria 

– aweria (SaniZe 1980: 342), radganac yofili iribi obieqtis semantika iyo 

xazgasasmeli, amitomac mesame seriis formaTa warmoebam Sesabamisi 

referencirebuli, dadebiTi anu sasxviso qcevis niSniani formebi amoirCia 

statikur zmnaTa arsebuli variantebidan. sinqroniul doneze ki es niSnebi 

ufunqcio referentebad gaiazreba, radganac, rogorc aRvniSneT, iribi obieqti 

zmnaSi aRar aris da sasxviso qceva ki iribi obieqtis gareSe ver iqneba~. 

 zogadad unda iTqvas, rom enaSi arc SemTxveviT xdeba rame da arc 

ufunqciod rame gramatikuli niSani warmoiSoba. formebi icvlian garegnul da 

Sinagan mxareebs da es xdeba safuZveli formisa da Sinaarsis SeusabamobisTvis. 

Cven migvaCnia, rom nebismier formaTaTvis funqcia aris pirveladi amosavali. 

magram roca ikargeba funqciis ZiriTadi semantika, gvrCeba ufunqcio niSnebi. 

ukve Seqmnili enobrivi sistema damoukideblad (enobrivi inerciiT) sistemis 

kanonebis Sesabamisad muSaobs, aseT dros yalibdeba formaluri erTeulebi, 

romlebic sakmaod dacilebulia funqciur sawyiss. Tumca am konkretul 

SemTxvevaSi (mesame seriis formebTan), xmovani prefiqsebis polifunqciuri 

SesaZleblobebidan gamomdinare, SegviZlia amave formebSi sxva dasaSvebi 

funqciis arseboba an sxvadasxva kategoriis semantikaTa gadakveTac ganvixiloT.     

 Cven aRvniSneT qcevis niSanTa funqciur-semantikuri safuZveli garda-

mavali zmnis mesame seriaSi, kerZod ki, pirvel TurmeobiTSi. Ees aris desti-

naciis (daniSnulebiTobis) kategoriis gamoxatva istoriuli iribi obieqtis 

bazaze. gardamaval zmnaTa I TurmeobiTis formebSi gaCenili qcevis niSnebis 
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semantikuri safuZvlis asaxsnelad mniSvnelovani garemoeba gaxlavT perfeqtis 

posesiuri semantika.  

 saerTod, perfeqts aqvs posesiuri semantika. `bevr enaSi perfeqtul droTa 

gamoxatva kuTvnilebis gamomxatveli saSualebebiT xdeba” (meliqiSvili 2002: 121). 

es Zalze xelSesaxebia indoevropul enebSi, sadac sruli drois formebi “qona” 

damxmare zmniT iwarmoeba mag., inglisurSi, espanurSi da sxv. inglisur enaSi 

gvaqvs aseTi formebi – I have painted . es niSnavs – `me davxate~, `me damixatavs~; 
zedmiwevniT _ `me maqvs daxatuli~. sruli dro (perfeqti) gulisxmobs, rom 

subieqts ukve Sesrulebuli aqvs moqmedeba. aq sakmaod naTelia posesiurobis 

semantika.   

 qona-yola (damxmare) zmniT Sedgenili aRweriTi formebi qarTulSi, SesaZ-

loa, perfeqtis paralelur formebadac miviCnioT, magaliTad: dauweria – dawe-

rili aqvs; gamikeTebia – gakeTebuli maqvs, amiSenebia – aSenebuli maqvs da a. S.    

 TavisTavad, kuTvnilebiT-daniSnulebiTi zmnuri semantikis gamoxatva 

qarTuli enis morfologiisaTvis ucxoa araa. nebismier SemTxvevaSi,  Tuki aseTi 

posesiurobis semantika perfeqts eqneboda morfologiurad gadmosacemi, cxadia, 

upriani iqneboda qcevis niSnebis gamoyeneba, ramdenadac qarTuli enis morfo-

logiaSi aseTi zmnuri posesiuri semantikis gamoxatvis prerogativa versiis kate-

gorias aqvs da saamisod mas gaaCnia Tavisi kargad Camoyalibebuli samganzomile-

biani morfo-sintaqsuri sistema Sesabamisi referentebiT. amitomac, perfeqtul-

posesiuri semantikis mqone sinTezuri formebisaTvis axali markirebis erTeulTa 

Seqmna aRar gaxda saWiro da es daefuZna enaSi ukve arsebul zmnuri posesiu-

robis moqmed models.    

 meore TurmeobiTsa da mesame kavSirebiTSi gaCenili xmovani prefiqsi “e-“ 

aseve ar aris SemTxveviTi. es aris relaciuri “e-“, romelic zog gardauval 

zmnaSi “i-“ prefiqsian absolutur formebTan mimarTebaSi saopozicio relaciur 

formebs qmnis da samarTlianad miCneulia sasxviso qcevis gagebis gamomxatvelad 

prefiqsuli vnebiTi gvaris formebisaTvis. aqedan gamomdinare, meore Turmeo-

biTsa da mesame kavSirebiTSi perfeqtis posesiurobis semantikisaTvis da zmnidan 

gasuli iribi obieqtis gamosaxatavad da, saerTod, amgvari kombinirebuli 

semantikis markirebisTvis savsebiT misaRebi referentia `e-~ prefiqsi.   

erT-erTi umniSvnelovanesi movlenaa is, rom gardamavali zmnis mesame 

seriis formebSi adgili aqvs inversias, romlis safuZvladac Cven miviCnieT 

ergatiuli konstruqciis moTxovna obieqtis aqtualizaciis Sesaxeb. `mesame seria 

pirveli ori seriis Sualeduri variantia, ergatiulobis TvalsazrisiT. erTi 

mxriv, gvaqvs Temis niSnebi, Tumca araobligatoruli. meore mxriv, gvaqvs 

ergatiuli dativi da perfeqti. es jer kidev ar aris srulyofili ergatiuli 

konstruqcia. ena cdilobs, win wamowios obieqtis roli da mniSvneloba da 

amitom Cndeba inversiis movlena. Cveni azriT, inversia aixsneba mimdinare 

ergativizaciis procesiT. swored es procesi aris inversiis gamomwvevi 

garemoeba“ (maxarobliZe 2010: 142). yovelive zemoTqmulis gaTvaliswinebiT, mesame 

seriis formebSi saxezea inversiuli posesiuri ergatiuloba. mesame seriaSi 

xdeba ramdenime semantikis gadakveTa da es gadmoicema polifunqciuri xmovani 
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prefiqsebiT, romlebic konkretul formebTan konkretul semantikas wamoweven 

win.  

Cven gamovyofT qcevis kategoriis Taviseburebebs. Bbunebrivia, rom rode-

sac arsebobs wesi, iqvea gamonaklisic, anu anomalia. Qqcevis gramatikuli kate-

goria Tanamedrove qarTulSi Semdegi TaviseburebebiT xasiaTdeba: 

1. sxvaoba gardauval da gardamaval zmnaTa sistemebs Soris qcevis kategoriis 

mixedviT; 

2. qcevis kategoriis mixedviT formanakli zmnebi:L 

a.  formanakluloba erTi mwkrivis SigniT saopozicio calebSi; 

b. formanakluloba uRlebis paradigmebis mixedviT; 

3. ori iribis arseboba zmnaSi:  

a. ori iribi gardauval zmnebSi, 

b. ori iribi gardamaval zmnebSi; 

4. polisemiuri formebi – qcevis kategoriis TvalsazrisiT;        

5. uqceo zmnebi: 

a. uniSno formebi,  

b. niSniani formebi,   

6. qcevis kategoriis formisa da Sinaarsis diaqroniuli cvlilebani.     

 

ganvixiloT TiToeuli zemoT CamoTvlili SemTxveva: 

 

  1. sxvaoba gardauval da gardamaval zmnaTa sistemebs Soris qcevis kate-

goriis mixedviT savsebiT naTelia da es movlena  sistemuria. qarTulSi mxolod 

gardamavali anu moqmedebiTi gvaris zmnebi gviCvenebs samgamzomilebian models.  

gardauvali zmnebi ki mxolod organzomilebian modelSi Tavsdeba, ramdenadac 

aq gamoricxulia saTaviso anu sasubieqto qceva. Ees sistemuri da principuli 

xasiaTis sxvaobaa, rac kidev erTxel usvams xazs qarTulSi (da, saerTod, qarT-

velurSi) samganzomilebiani modelis meoradobas.     

2. qarTul enaSi gvaqvs qcevis kategoriis mixedviT formanakli zmnebi. 

aseTi zmnebi SegviZlia or jgufad davyoT:  

a. zmnebi, romelTac axasiaTebT formanakluloba erTi mwkrivis SigniT 

saopozicio calebSi, magaliTad: Ggvaqvs vacnob _ vicnob da ara gvaqvs sasxviso 

forma _ vucnob. (aqve unda aRiniSnos, rom am formebs sxvadasxva mniSvneloba 

aqvT, magram es qcevis referentebis formalur mxares ar exeba).    

b. zmnebi, romelTac axasiaTebT formanakluloba uRlebis paradigmebis 

mixedviT, magaliTad: gvaqvs statikur zmnaTa opozicia - weria/uweria, romelTac 

meore seriaSi ewera Seesabameba orive SemTxvevisaTvis. aseve kargaven qcevis 

gagebas sampiriani zmnebi mesame seriaSi da yvelgan, sadac qceva gamodis wminda 

fleqsiuri datvirTviT, ikargeba destinaturi Sinaarsi.    

3. qarTulSi zogjer zmnaSi ori iribi obieqturi piria mocemuli. ra Tqma unda, 

es ar niSnavs imas, rom orive gamoixateba zmnaSi.  

a. ori iribi gardauval zmnebSi – vnebiTSi: micvia (me mas is), mimepyar (Sen 

me mas); saSualSi: mimidevs (me mas is), mitkiva (me mas is). Aam oridan erTi au-

cileblad posesori anu mflobeli obieqtia da mas alternatiuli aRweriTi 
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sintaqsuri konstruqciac moepoveba Sesamabisi orpiriani zmnis formiTa da pose-

sori obieqtis dativiT an genetiur-posesiuri brunviT zmnis gareT, magaliTad: 

micvia me cols kaba da Cems cols kaba acvia.  

b. ori iribi gardamaval zmnebSi iZleva oTxpirian zmnebs: mimiwera (man me 

mas is), mimixata (man me mas is). ufro xSirad kauzatiuri formebia aseT dros 

gamoyenebuli: gamikeTebine (Sen me mas is), damixatvine (Sen me mas is). aseTi for-

mebi, gamonaklisis gareSe, sasxviso qcevis formebia. 

iribis Semoyvanas zmnaSi ori gza da mizani aqvs:  

1. an kauzacias sWirdeba Semsrulebeli obieqtis Semoyvana,  

2. an posesiur-benefaqtiur semantikas unda gaesvas xazi.  

oriribiani formebi ZiriTadad sasxvisos semantikiT itvirTeba.      

4. arsebobs polisemiuri formebi – qcevis kategoriis TvalsazrisiT. enaSi 

aris iSviaTi zmnis formebi, sadac pirdapiri obieqti aris cvalebadi da saTavi-

so qcevis formebi, SesaZloa, obieqturi wyobis zmnebSic gvqondes. aseTi formebi 

zogjer polisemiuria.Ddamiyena – man me - es aris saTaviso qceva pircvalebadi 

pirdapiri obieqtiT paradigmidan:  

damiyena      man me 

dagiyena      man Sen 

daiyena       man is 

damiyena - man me mas aris sasxviso pirucvleli mesame piris iribi obieqtiT: 

damiyena     man me mas 

dagiyena     man Sen mas 

daiyena      man is mas 

rogorc vxedavT, polisemiuria damiyena/dagiyena formebi. 

 

5. uqceo zmnebi 

es is zmnebia, romelTac ar gaaCniT qcevis gageba. aseT zmnebs, faqtobri-

vad,  saopozicio calebi ar moepovebaT da qcevis Sinaarsisagan daclilni arian: 

uyvars, aqvs, icis, axsovs, hgonia, uWiravs, sZuls da sxv. Aam zmnebSic ori jgufi 

gamoiyofa: 

a. uniSno formebi: hgonia, swams, sZuls, HHhqvia da sxv. Aam formebs arc 

qcevis niSani gaaCniaT da arc am kategoriis Sinaarsi. 

b. niSniani formebi:  icis, uyvars, aqvs da a. S. aseT zmnebs qcevis niSani 

moepovebaT, magram ara aqvT saopozicio calebi da amdenad, arc qcevis gageba ar 

gaaCniaT. vfiqrobT, rom ufunqcio niSani zmnaSi ar gaCndeboda da adgili aqvs 

kategoriis formobrivsa da azrobriv cvlilebebs. Aam azrs adasturebs zogi  

 

aseTi zmnis formebSi sxva qarTvelur enebTan SepirispirebiT aRdgenili 

qcevis funqcia: vici – mixa/xoxa (svan.)     

 

6. qcevis kategoriis formisa da Sinaarsis diaqroniuli cvlilebani. 

amrigad, qceva aris qarTuli zmnis umniSvnelovanesi morfo-semantikuri 

kategoria, romelic zmnis pirTa polipersonalur urTierTobebs asaxavs. 
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About the category of version of Georgian verbs  
 

 
Georgian poly-personal verbs can expose relations between verbal persons. Version is a verbal 

category which shows inter-verbal person relations. Georgian verbs can convey possessive meaning. It 
shows to whom the verbal action is destined to or oriented. This is a category of poly-personal verbs and 
we can expose the one way statistic linguistic regulation – Only poly-personal verbs can expose the ver-
bal possessive category of version. 

The markers of version are prefixes. They appear after the personal prefix markers. These markers 
are vowels – a, i and u. There are many works about vowel prefixes in Georgian verbs. Georgian linguists 
performed excellent investigations concerning the different functions of these vowels in different verbal 
forms. We avoided giving a long history of these investigations in our article, as it would take us too far 
from our subject and besides, many of these investigations are well-known for the wider linguistic audi-
ence. 

There are 3 types of version:  
1. Neutral – with the prefix markers “a-“, Ø- . I’m painting it v-Ø-khat’av;  
2. Subjective - with the prefix marker “i-“. I’m painting it for myself – v-i-khat’av.  The verbal act is per-
formed by the subject and for the subject. This is a category of introversion semantics (Machavariani, 
1987:124).  
3. Objective - with the prefix markers “i” - for the indirect object of the I-II persons and “u” - for the indi-
rect object of the III person. The objective version conveys the meaning that the verbal act is performed for 
the interests of the indirect object. Compare: I’m painting it for you – g-i-khat’av and I’m painting it for 
him/her – v-u-khat’av.  This is a category of extraversion semantics (Machavariani, 1987:124) 

The subjective version exposes the subject acting on its own body and the subject performing the 
verbal act for his/her own self. Only two-personal transitive verbs have this form of version. Samples: v-i-
ban t’ans/p’irs (I wash my body/my face myself), v-i-vartskhni tmas (I comb my hair myself), v-i-retskhav 
t’ansatsmels (I wash my clothes myself). Only two-personal transitive verbs with the III person direct 
object (singular or plural) can show the subjective version. 

Today we have the three dimensional model of version in Georgian, but in our opinion there was a 
two-dimensional model of version in the Georgian language (and in all the Kartvelian languages as well). It 
was as the prior opposition of the forms with and without version. Later the prefix mono-personality of 
Georgian verbs actively helped to create the new form of the opposition – the subjective version. The re-
flexive and version flow together. But we must note that the reflexive is a different grammatical category 
with its proper syntactic and morpho-semantic models. Reflexive as a semantic category loses its independ-
ence joining to the morphology of version creating the three dimensional model for the Kartvelian lan-
guages.  The verbal type of reflexive-marking reduces the need of any kind of other exposition in morphol-
ogy. With tvis – the postposition in the category of reflexive produces out-verb reflexivity creating the par-
allel schemes on syntactic level.  The primary function of the postposition tvis is reflexivity as it is pro-
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duced from the form tavi (head). In many languages “head” produces the reflexive forms. For example, to 
expose this meaning in the Basque language to a noun or a pronoun in dative is added “head” (buru) in da-
tive: Gure buruari - for us, Bere buruari – for himself.  
 The Georgian syntactic reflexive is mainly produced by the form tavistvis which is a reduplication 
of the formants, as the postposition “-tvis” is produced from “tavi”. Such reduplication was used to distin-
guish reflexivity from the syntactic category of version. 
 The relation between reflexivity and version is very specific: if we have the forms of objective ver-
sion, the forms with the -tvis postposition are not acceptable there; for example: mik’etebs chemtvis (He/she 
does it for me) – is prohibited in the language, while with reflexive version we can have vik’eteb chemtvis 
(I do it for myself). So, reflexive as a category can accept the reduplicative referencing in opposite to the 
category of version. This is a significant difference between reflexivity and version. So, the subjective ver-
sion can afford additional referencing for the reflexive or introversion semantics in the sentence in differ-
ence from the extraversion semantics of objective version.    
 Reflexivity requires a special attitude with causation when the direct object is the first or the sec-
ond person; compare: daavits’q’a - man mas is (He/she made him forget it) and daavits’q’a - man mas 
sheni tavi (He/she made him/her forget you), dagavits’q’a - man shen chemi tavi (He/she made you forget 
me), damavitsc’q’a - man me sheni tavi (He/she made me forget you). The first and the second direct ob-
jects enter the verb by reflexive forms as the third person through the possessive pronoun and tavi. This has 
no alternative in the modern Georgian language. It’s rare when the first and the second persons create the 
forms not like the third one. The third person has a choice in this paradigm: to give the verbal referencing – 
daavits’q’a - man mas is (He/she made him/her forget her) or to follow the first two persons making the 
symmetric system – daavits’q’a - man mas misi tavi (He/she made him/her forget him/her).  Version ap-
pears in all rows of conjugation expect the third series. The forms of the III series never show version, al-
though they are produced by the version markers. But these markers don’t show the category of version in 
the III series. All forms of version have the same forms in the III series. They don’t show any differences. 
Compare: 
Neutral        v-Ø-khat’-av  –  da-m-i-khat’-av-s 
Subjective   v-i-ikhat’-av  –  da-m-i-khat’-av-s 
Objective    v-u-khat’-av  –  da-m-i-khat’-av-s 

These markers in the third series are so called non-functional forms of version. Generally the ver-
sion is the category of an indirect object. In the third series where this indirect object goes outside of the 
verbal morphology, these forms lose the meaning of version although they still have the markers, which are 
left in the verb in order to keep the destination or possessive semantics of the verb. The indirect object out-
side of a verb takes the post position -tvis – to keep the possessive semantics (For example: dam-i-khat’avs 
me(S) surati(Od.) dedis-tvis(Oind.) – I have painted the picture for the mother). In such forms the semantics 
are the same, but the morphology has changed. Possessive semantics choose the other morphological forms 
(with the postposition -tvis) to expose its content, but still it leaves its markers (markers of version) in the 
verbal forms. These markers are out of function as they stay without a real verbal indirect object.  

Usually languages don’t have any non-functional markers – any marker synchronically or dia-
chronically has the proper meaning and function, which have been changed or lost later. As a matter of fact 
the morphemes are two sides of a coin: the proper semantics and their formal references. We speak about 
non-functional morphemes when these functions are changed or their semantic fields become narrower. 
The semantic field of the word is changeable. It can be changed in different ways. 

The forms of the III series of transitive verbs are not plain in the sense of morphology and seman-
tics, as several grammar categories meet here. The row of markers conveying the meanings of a many cate-
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gories, such as: version; aspect; perfect; tense and mood; the thematic markers; maybe causation, split erga-
tivity; inversion – exchanged marking for the verbal persons (when the subject is marked by the markers of 
the object and the object is exposed by the subject markers:  da-m(S)-i-khat-av-s(Od.) – I have painted it. 
The prefix m- usually is a marker of the object for the first person singular form, but in this case it is mark-
ing the first person singular subject and the suffix -s is a subject marker for the third person singular form, 
but now it is marking the third person singular object). Besides the III series exposes the semantic meaning 
of “turme” (it seems); the indirect object is outside of the verb (formed as an object syntactically with the 
postposition “tvis” – for) and the direct object is a diachronically conversed verbal person form the former 
subject.    
 

The role of the thinking subject (of a human class subject) is less clear in the III series, as the 
forms of turmeobiti don’t have any clear action. This is not the same kind verbal action of the thinking sub-
ject with the direct object as it is in the second series. This “it seems”- action is not that categorical as it is 
in the aorist and it is formed with the ergative-dative. Besides, such attitude of “it seems” creates the proper 
semantic basis for the subject - not to be a real clear participant of the verbal action and thus becomes an 
additional reason for appearing of a verbal category of inversion.  

Historically the forms of the third series came from static verbs and the appropriate diachronic 
analysis are also different. The indirect object becomes the subject while producing the forms of the third 
series from static verbs. That also partly explains the fact of inversion in Georgian. But today these forms 
of the third series are on a different plane paradigmatically and syntagmatically. These are the opposition 
forms for the forms of the first and the second series and they are far from their original static semantics. 
Now they act with their modern semantics. Realizing this in a new way when a new verbal person appears 
– the indirect object, which is the only legal indirect object in the first and the second series.  In the third 
series we have the historical indirect object with its markers (in the case systems of the nouns and in the 
personal markers of the verb), although now this is the subject for these forms.  The verb cannot accept 
another indirect object and puts it outside of the verb. Thus we receive a simple object with the postposition 
“-tvis” with its destination /possessive meaning. In many other languages such objects are considered as 
verbal arguments. As a matter of fact Georgian verbs may have two indirect objects in one form (mich’mie 
– you give food-it to him/her me-of mine; mismie – you give drink-it to him/her me-of mine), but usually 
this is an issue of another category. The causative are relations exposed by these forms. Besides, in such 
forms only one indirect object from these two has the priority of being marked in the verb.       
 It’s significant that even without this new indirect object which can’t realize itself in the verbal mor-
phology we already have the markers of version from the original static forms. These markers were the func-
tional markers in static verbs and therefore these markers can be considered without the new indirect object. 
But of course only diachronic analysis wouldn’t be correct as the language creates even poly-semantic forms 
to express the new meanings. The tendency and reality is that new forms have new semantics.  
 On the other hand static verbs have forms of version: ’ts’eria - uts’eria - ats’eria. As there was a 
demand to outline the destination semantics in the third series, the referenced forms with objective version 
were taken as a basis for new forms. This choice between the forms of static verbs seems absolutely clear 
and understandable. On the synchronic level these forms are non-functional forms as they stayed without 
the indirect object and no objective version can exist without indirect verbal relation.    
    “In many languages exposition of the perfect tenses are based on the possessive verbs” (Melikishvili 
2002: 121). Typologically the perfect is always with possessive semantics (I have done, She has painted, 
etc.) and in Georgian transitive verbs the perfect forms of the III series expose these semantics by version 
markers. In Georgian the analytic forms with the verb “to have” could be considered as the parallel forms 
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for the Perfect, for example:  dauts’eria – dats’erili akvs (I have written), gamik’etebia – gak’etebuli makvs 
(I have done), amishenebia – ashenebuli makvs (I have built), etc. 

Finally the appearance of the markers of version in the forms of I turmeobiti  has two important 
reasons: the first is the semantic content of the indirect object that left the verb, its destination or possessive 
character – as we already mentioned above and the second is the possessive semantics of the perfect tenses. 
Such a combination base is absolutely enough for one not to consider the vowel markers non-functional in 
these forms. Exposing the verbal semantics of possesive-destination content is natural for Georgian verbal 
morphology. In any case, if such semantics are to expose, of course the markers of version will be used, as 
there is a well exposed three-dimensional model of verbal possessivity in Georgian with its proper refer-
ents. There was no need to create new markers for the same semantic content and the language exposed this 
content with the existing model of the verbal possessive category. 

The prefix vowels in Georgian verbs are poly-personal affixes with synthetic semantics out-
lining concrete semantic in concrete morphological forms.  This fact (together with some other facts like 
that) separates the Georgian language from other agglutinative types of languages. Acad. A. Shanidze in his 
grammar wrote that the verbal prefix vowels in passives were from the category of version by their origin 
with the unified functions of version and mood in one marker (Shanidze, 1980: 323). Actually mood and 
version have the same ranges in the verbal morphemic row and this identical position of these two catego-
ries complicates the final answer for e-i opposition. In modern Georgian we have the poly-functional verbal 
vowels in the prefix positions.  

The appearance of the vowel prefix “e-” is not an accidental affix in the II turmeobiti and the III 
k’avshirebiti rows. This is a relational vowel, which is considered as the indirect version marker in intransi-
tive forms in opposite with the “i-” prefix in so called absolutive (one-personal) verbs. Finally we consider 
that the prefix “e-” was absolutely correct and a clear grammatical choice of the language for the forms of 
the II turmeobiti and the III k’avshirebiti to expose such combined or mixed semantics: the possessive se-
mantics of the perfect form on one hand and the possessive destination of the former indirect object on the 
other hand. 

 It’s a very important item that inversion takes place in the III series. We consider that the actuali-
zation of the object as a demand or a request from the ergative construction becomes the fundamental basis 
for inversion.  “The third series is the medial mixed version of the first and the second series in light of er-
gativity. From the one hand we have no obligations for thematic markers and from another hand we have 
the ergative-dative. But still this is not a good exposition for the ergative construction and the language 
tries to outline the role of the object. That’s why inversion takes place in these rows of conjugation. Inver-
sion can be explained by the current process of ergativization. This construction process recalls inversion.” 
(Makharoblidze, 2010: 142) Taking into consideration all the above-mentioned, we can say that the forms 
of the III series in transitive verbs are exposing the inversional possessivity.    

Meeting of the different categories and the different semantics in the III series is well-exposed by 
the poly-functional prefixes. The prefix vowels in Georgian verbs are poly-personal affixes with syn-
thetic semantics outlining concrete semantic in concrete morphological forms.  This fact together with 
some other events in the Georgian language are the samples for breaking the frames of agglutination.        
 The system of version has its irregular forms as well. The existence of a few anomalies together 
with the regulations is considered a normal fact in languages. These are asymmetries towards the language 
system. The category of version has the following peculiarities: 

1. The difference between transitive and intransitive verbs by the category of version is systemic. The 
three dimensional model of Georgian version is available only in transitive verbs. Intransitive 
verbs may have only the two dimensional model, because there is no subjective version in 
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intransitive verbs. This is the systemic difference of principle character showing the importance 
and origin of the two-dimensional model of version in the Georgian language. 

2. The verbs that lack some forms of version. There are the two groups of such verbs: 
A. The lack of the forms inside the one row of conjugation with the missing opposition forms of 

version, for example: we have v-a-tsnob - v-i-tsnob, but there is no objective version form – v-u-
tsnob.   

B.  The lack of the forms in the verbs that are missing the forms in the conjugation paradigm, for 
example we have the opposition of the static verbs ’ts’eria –  u-ts’eria and they both have ets’era 
in the second series.  The three personal verbs also lose the meaning of version in the forms of the 
third series. When version creates new forms of conjugation rows, having the function of flexion 
affixes in the verbal forms, then these affixes lose their destination meaning. 

3. Sometimes there are two indirect objects in these verbs. Of course this doesn’t mean that both of 
them are exposed in the verb. 

A. Two indirect objects in intransitive verbs – in passives: mitsvia (He/she me-of mine wears it) 
mimep’q’ar (You treat him/her me-of mine); in medial verbs: mimidevs (He/she follows him/her me-mine), 
mit’k’iva (It pains him/her-mine).  One from of these two objects is always a possessor object and it could 
have the alternatively descriptive syntactic forms with a two-personal verb and the argument in the posses-
sive object case – genitive or dative (outside of the verb); for example:   “mitsvia me tsols k’aba” compare 
with  “chems tsols k’aba atsvia” (My wife wears a dress).     
B. Two indirect objects in transitive verbs creates four personal forms: mimits’era (He/she wrote it me 
him/her) mimikhat’a (He/she painted it me him/her). In such cases mostly causatives are used: 
gamik’etebine (you make him/her do it me), damikhat’vine (you make him paint it me). All types of such 
forms are objective version forms without any exceptions.     

The adding the indirect object has two ways and reasons: 
I. The causation needs to have the executive object or 
II. Possessive beneficiary semantics need to be outlined. 

The forms with two indirect objects mainly have the semantics of objective version.        
4. The poly-semantic forms of version.  

There are a few verbal forms in the Georgian language with the conjugative direct object and 
makes it possible to have the forms of the subjective version in the objective rows of these verbs. These 
forms are mostly poly-semantic (damiq’ena/dagiq’ena).  The poly-semantic form damiq’ena (I. He/she 
made me stand; II. He/she me made to him/her stand) expresses the subjective version with a conjugative 
object, loses its reflexivity. The best expression of reflexivity is in the forms where the object is in the 
subject and additionally can be given by adding the form – tavi; for example:  ikhat’avs tavs (He/she paints 
himself), ilamazebs tavs (He/she makes beautiful herself), etc.   

5. The verbs without the category of version. Such verbs have no opposition forms and therefore have 
no category of version: uq’vars (He/she loves), itsis (He/she knows), akhsovs (He/she remembers), 
hgonia (He/she takes into), uch’iravs (He/she holds), sdzuls (He/she hates). 

     These verbs have the two groups as well: 
A. The forms without the markers of version: sch’ams (He/she eats), cdz’uls (He/she hates), hkvia 

(He/she /it is named) and etc.  These verbs have no markers, nor understanding of version.  
B. The forms with the markers of version: itsis (He/she knows), uq’vars (He/she loves), akvs (He/she 

has) and etc. These verbs have the version markers without destination or possessive semantic, as 
they have no opposite forms.  
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As we already talked earlier about how no marker can appear in the forms without the proper 
meaning and such forms show diachronically different pictures. This is proved by some forms of 
comparisons from the other Katrvelian languages, for example the opposition by version is re-
stored in the following forms: I know it - vitsi (Georgian) is a form of a subjective version while 
the forms  mikha-khokha are a clear opposition forms of subjective and objective version in Svan.   

Version is a very important category of Georgian verb, which exposes the polypersonal relations of the 
verbal persons.  
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Т. Махароблидзе (Тбилиси) 
 
O категории «версия» грузинского глагола 
 

Резюме 
 

Версия  – это глагольная категория, которая показывает отношения между глагольными 
лицами. Грузинские глаголы могут передавать посессивные значения. Версия показывает, кому 
предназначен или в интересах кого совершается глагольный акт. Эта категория полиперсонального 
глагола. Мы выдвигаем лингвистическую универсалию – только  полиперсональные глаголы могут 
иметь дестинативно-посессивную категорию версии. Мы не можем говорить о версии отдельно, т.к. 
она связана с другими глагольными категориями и явлениями, с такими как персональность, 
рефлексивность, каузативность, инверсия, спряжение и др. 

Маркеры версии префиксальны, они появляются после личных показателей. Имеем 3 вида 
версии: 
1. Нейтральная – с префиксом “a-“ или  Ø-   v-Ø-хat’av (я рисую); 
2. Субъектная – с префиксом “i-“  v-i-khat’av (я рисую для себя); Глагoльный акт совершается 
субъектом ради своих интересов. Только двухличные переходные глаголы с прямым объектом   III 
лица могут иметь субъектную версию. 
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3. Объектная - с префиксом “i-“ с первым и вторым глагольными лицами косвенного объекта m-i-
xat’av (ты рисуешь для меня) и с префиксом “u-“ с III лицом объекта. v-u-xat’av (я рисую для него).  
Глаглольный акт совершается субъектом ради интересов косвенного объекта. 

В данной статье мы предлaгаем следующее: 
1. Обьяснение функции и истории так называемых бесфункционных показателей версии в III серии 
переходных глаголов; 
2. Рассмотрение бинарной модели версии как исходной модели; 
3. Понимание инверсии как процесса эргативизации; 
4. Систему отклонений (особенностей) по категории версии. 

Сегодня мы имеем трехмерную систему версии в грузинском, но исходной является 
двухмерная система, т. к. внутри одной категории один и тот же маркер не смог бы различать 
оппозиционных форм. Позже префиксальный моноперсонализм грузинского глагола способствовал 
созданию современнной  системы версии, образуя еще одну дополнительную оппозицию 
субъектной версии в противовес объектной версии.  

Формы III серии переходных глаголов не содержат версионной семантики, хотя эти формы 
образованы именно с помощью версионных маркеров. Вместе с посессивной семантикoй перфекта 
эти гласные префиксальные маркеры передают дестинативно-посессивный характер как косвенного 
объекта, вышедшего из глагола в III серии, также и  посессивную семантику исторического 
косвенного объекта.  

В формах III серии наблюдается инверсиовная  посессивность. А саму инверсию мы 
рассматриваем как процесс эргативизации, т. е. актуализации объекта. 

Пересечение разных категорий в III серии хорошо экспозицируется полифункциональными 
глагольными префиксами. Этот факт вместе с другими подобными явлениями выводит грузинский 
язык за рамки агглютинативных языков.  
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Μ. Агларов  (Махачкала) 
 

Кавказская цивилизация: историко-культурный контекст* 
 
 
Исторический процесс в советской историографии представлялся в форме линейного одно-

направленного развития общественно-экономических формаций, насчитывающих пять известных 
этапов. В то же время в мировой науке, помимо формационной теории, сформировалось несколько 
поликультурных направлений исторического развития человеческих сообществ по всей планете1. 
Среди них наиболее популярен «цивилизационный подход». Он также имеет различные нап-
равления, среди которых на наибольшую плодотворность может претендовать, можно думать, 
«билинейная теория», сформулированная К. Виттфогелем2. Для западного пути, согласно этой 
теории, характерно общество с частной собственностью и политическим равноправием граждан в 
противоположность восточному пути, с иерархией политической власти, недифференцирован-
ностью земельной собственности и другими известными составляющими. Восточное Средизем-
номорье и Кавказ с древнейших времен выходят на параллельный восточному, так называемому 
греко-римскому, (автономный), путь цивилизационного развития, венцом которого явилось 
создание общества, основанного на дуальном сочетании общественной и частной форм собствен-
ности, суверенном самоуправлении, политическом равноправии граждан и на публичном нраве. 
Входя в «золотой пояс» древних земледельческих цивилизаций, Средиземноморье и Кавказ стали 
исходным центром основных техногенных феноменов оседлой культуры гор и равнин доиндус-
триального мира. Эпоха средней бронзы (II тыс. до н.э.) венчает первый этап развития циви-
лизаций, которые после неолитической революции перешли к производящему хозяйству3. Постнео-
литический перелом в формах жизнеобеспечения, сопровождавшийся демографическим взрывом и 
мощным антропогенным воздействием на земную поверхность, привел к жестокой засухе с 
лесными пожарами, эрозии почв, то есть к экологической катастрофе или к «экологическому 
вызову». 

Ответом на вызовы засухи и опустынивания земель было искусственное орошение почв в 
равнинных областях и антиэрозийная борьба за сохранение почв в условиях гор путем возведением 
сухих и орошаемых террас. 

Контекст культур Восточного Средиземноморья и Кавказа в древнейшую эпоху предстает не 
только как единое поле начала террасных технологий4, но и как древнейший центр пашенного и 

                                                 
*  По программе Президиума РАН «Фундаментальные программы пространственного развития Российской Федерации: 

междисциплинарный синтез» 
1  Крадин Н. Н. Проблемы периодизации исторических макропроцессов // История и математика: модели и теории. М., 

2008. С. 166-200 
2  Wittfogel К. Oriental despotism. New Haven, Yale University press, 1957 
3  Чайлд Г. Прогресс и археология. Μ., 1949, с. 185-192. 
4  Spenser J. Ε., Hale G. A. The origin nature and distribution of agricultural terracing // Pacific Viewpoint. 2. 1961. 
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поливного земледелия5. Поливное земледелие, как известно, стало основой, так называемых 
гидравлических цивилизаций. Имеются в виду Древний Египет, государства сложившиеся в 
междуречье Тигра и Евфрата и в бассейнах других великих рек Азии. Здесь оросительные сети 
объединяли огромные пространства в единый организм, функционирование которого всецело 
зависело от взаимосвязанной оросительной сети. Разрушение какого-нибудь ее звена могло 
привести и приводило к кризису всей системы гидравлики, включая и саму цивилизацию. Другими 
словами, эти территории орошались единой централизованной и управляемой ирригационной 
сетью. Так же были устроены и сами общества с их централизованной иерархией управления. 
Напротив, горное и горно-долинное орошение и террасирование полей были пространственно 
разграниченными, а оросительные системы - автономными и адаптированными к техногенному 
ландшафту. Общественные структуры террасных цивилизаций были также «запрограммированы» 
на автономность и самодостаточность. 

Террасные технологии на Кавказе и в Восточном Средиземноморье считаются древнейшими, 
отсюда они распространились по миру6. 

Так, в Негеве террасные поля датируются, предположительно, энеолитическим временем7 
Уверенная дата существует для Ханаана, восходящая к III тыс. до н.э.8 (не исключая возможности 
их бытования в энеолитическое время). Возможное сооружение полей в IV тыс. до н. э. в Негеве, 
как полагает Н. Глюк, вполне вероятно9. Более осторожны комментарии Х.А. Кинк, которая 
полагает III тыс. до н.э. реальным сроком их возникновения10. Так или иначе, самые глубинные 
даты начальных этапов террасирования получены для Восточного Средиземноморья. Что касается 
Кавказа, начальные даты террасирования полей здесь также глубоки. Так, М. Гегешидзе датирует 
начало террасирования полей в Южной Грузии эпохой бронзы, как и в Армении, где они 
засвидетельствованы урартской клинописью11. Начало террасной культуры в Дагестане датируется 
эпохой средней бронзы12 и, безусловно, «пояс» древних земледельческих цивилизаций соот-
ветствует общему контексту утверждения всей системы в Восточном Средиземноморье,включая 
Анатолию и Грецию и вплоть до Пиренеев (Баскония). Именно данный регион, включая Южный и 
Восточный Кавказ (и это важно подчеркнуть), был исходным центром террасных технологий, 
распространившихся по «золотому поясу» древнего земледельческого мира. 

Агрикультурное террасирование горных склонов - это гигантское преобразование горных 
склонов, повлекшее за собой становление адаптированных к рукотворным ландшафтам высоких 
форм общественной организации и систем управления, которые иногда в литературе, в противовес 
«гидравлическим», называют «террасными» цивилизациями. Специфика обусловлена тем, что 
террасные поля создаются и обслуживаются (орошаются и т.д.) местными источниками или 
селевыми водами и ограниченными коллективами, а конкретные поля - семейными группами. Это 

                                                 
5  Кушнарева K. X., Лисицына Г.Н. О возникновении пашенного земледелия в Закавказье // Советская археология. 

№2,1972. С. 30. 
6  Spenser and Hale. P. 
7  Check N. The other side of the Jordan. New Haven, 1945. P. 14. 
8   Кинк Х. А. Восточное Средиземноморье в древнейшую эпоху. М., 1970. С. 34. 
9  Glueek N. Exploration in Eastern Palestine. 4. Pt.l. Neww-Haven, 1951. P. 30. 
10  Кинк Х. А. Восточное Средиземноморье в древнейшую эпоху. М., 1970. С. 34. 
11  Гегешидзе М. К. Террасное орошаемое земледелие Кавказа. М., 1964. С. 3. 
12  Агларов М. А. Техника сооружения террасных полей и вопросы эволюции форм собственности у аварцев (до XX 

века) // Ученые записки ИИЯЛ Даг. филиала АН СССР. Т. 13. Махачкала, 1964. С. 193-205; Он же. Террасное земле-
делие в Нагорном Дагестане // Природа. № 12.2008 с. 29-35. Котович В. М. Верхнегунибское поселение - памятник 
эпохи бронзы горного Дагестана. Махачкала, 1965. С.59, 60. Мунчаев P. M. Кавказ на заре бронзового века. М., 1975. 
С. 378-380 
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то, что Майкл Манн называет эффектом клетки («caging» effect), то есть вложение труда здесь 
настолько велико, что оно завело самых творцов инфраструктуры в ловушку вечного занятия 
одним и тем же на одном и том же месте, то есть привело к локальной цивилизации13. Пред-
ставляется, что выход на автономные пути самообеспечения, обозначивший путь параллельного 
цивилизационного развития в материальной культуре, и в особенностях общественно поли-
тических систем Кавказа и Средиземноморья, восходит к Куро-Араксской культуре. Памятники 
этой культуры были распространены в конце IV - первой половине III тыс. до н.э. на большей 
части Кавказа, ее составляющие проникли в Восточное Средиземноморье, в Сирию и Палестину. 
Среди агрикультурных феноменов этот ареал очерчивают сопоставимые формы пахотных орудий, 
молотильные доски, жаровни, формы ямных очагов, ям-зернохранилищ, водяных (турбинных) 
мельниц и др., свойственные исключительно данному региону, документированные археологи-
чески временем той же Куро-Араксской культуры. К этому можно добавить и развитую куль-
турную земледельческую лексику в дагестанских языках, восходящую, по данным глоттохро-
нологии, к общедагестанскому уровню, то есть Куро-Араксской культуре, в первичный ареал 
становления и распространения которой входил Нагорный Дагестан14. Ареал палеолингвистики во 
времени и пространстве совмещен с той же культурой, как тип населения по данным 
палеоантропологии15. Наиболее значимым для современности является гуманитарный аспект 
параллельного развития (билинейная теория) после неолитической революции. Еще на ранних 
этапах истории человечества, наряду с семьей (считается, что на заре истории она была 
непрочной), формировались различного рода человеческие сообщества или кровнородственные 
группы в виде бродячих охотников и собирателей. После неолитической революции, в 
соответствии с различными формами и способами добывания средств жизнеобеспечения, они 
подразделялись на родоплеменные коллективы подвижных скотоводов (кочевников) и соседские 
общины оседлых земледельцев. Последние, адаптируясь к техногенной среде, в зависимости от 
форм сложившихся цивилизаций модифицировались в два типа общественной организации. 
Первый из них-это соседские общины в ранних цивилизациях, где политические образования 
имели общую централизованную и унитарную систему управления и где основные права 
землевладения и функции управления получает государственная администрация и правящий класс 
и др. Локальные сообщества превращались в зависимые городские и земледельческие или, как 
чаще их называют, крестьянские общины (Древний Египет, Месопотамия, Иран и др.). Основой 
крестьянских общин было совместное поселение, крестьянский труд, коллективная форма 
землепользования, отсутствие или крайнее ограничение суверенитета в самоуправлении, 
отсутствие военной организации, социальная, правовая зависимость от высших страт или 
«высокой общины». Второй тип общин сформировался там, где цивилизация сложилась на базе 
политических образований типа полисов, без общего государства, но с развитыми институтами 
саморегулирования (античный мир в ранней его истории, Кавказ, некоторые области Италии, 
Балкан, Баскония и др.). Здесь община модифицируется в ее высшую форму - в гражданскую 
общину. Гражданская община16 основана на полноте прав самоуправления, организации выборной 
публичной власти и наличии прав граждан на частную собственность, включая права на частное 
землевладение. Гражданская община (полис) также имеет классы-сословия. Права здесь имеет 

                                                 
13 Mann Maichael. The Sources of Social Power. Vol. I. Cambridge, 1983. P. 53. 
14Амирханов Х. А. Начало земледелия в Дагестане // Природа. №5. 1985; Гаджиев М. Г. Раннеземледельческая культура 

Северо-Восточного Кавказа. М., 1991. С.171. 
15 Дьяконов И. Μ //Алародии. Махачкала, 1995. С. 117-124. 
16 Фюстель де Куланж, Гражданская община древнего мира. СПб., 1906. 
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ветви: публичное (общее) право, направленное на обеспечение общинных (общих) интересов, и 
частное право, направленное на обеспечение интересов каждого гражданина. Здесь место 
государства (с его пирамидальной вертикалью властью) занимает гражданская община полис, 
устроенный по схеме прямоугольной конфигурации; публичная власть: переизбираемые 
правители; исполнительная власть: сенат - суд, стратег; постоянная константа - военная 
организация (ополчение), публика. Важнейшим атрибутом гражданской общины является полный 
суверенитет на окрестную демаркированную (обозначенную) территорию и на самоуправление. 
Члены гражданской общины, будучи совладельцами общей территории (ager publicus), в то же 
время являются частными собственниками своих домостроений, пахотных участков и других 
объектов на территории гражданской общины. Распоряжение частной собственностью в 
гражданских общинах, как правило, ограничено специальными постановлениями, если 
распоряжение ею владельцем вступало в противоречие с общественными интересами. 

Основные характеристики или схема гражданской общины-полиса, как формы политической 
организации, полнокровно были представлены в Дагестане, в частности, в старинных джамаатах и 
их союзах, которые историки именовали «кавказскими республиками», «горскими республиками». 
В форме более обширных сообществ, какими они были представлены в Дагестане, гражданское 
состояние общества было характерно и для остальных регионов Кавказа. Гражданская община на 
Кавказе вследствие подключения ее в государственные системы (Грузинское Царство, Имамат 
Шамиля, Российская Империя) постепенно трансформировалась в крестьянскую и затем - в 
колхозно-крестьянскую общину. 

В итоге можно заключить, что из основных макропроцессов развития сообществ на 
постнеолитческом этапе истории выделяются генеральные деления по цивилизационному 
признаку - Восток и Запад (билинейная теория). Греко-римский путь, относящийся к Западу, на 
начальном этапе имел ограниченный ареал: Средиземноморье, Анатолия, Кавказ, где зародились 
демократические пути исторического процесса, которые в отдельных культурах приобретали 
доминантные позиции, терпели кризисы (судьбы полисной культуры), но не были окончательно 
погребены историей, спустя два тысячелетия возродились в новом качестве и доминантно 
распространяются в современном мире. На Кавказе демократические и аристо-демократические 
формы политических организаций и их союзы (федерации, конфедерации, монархии) 
функционировали еще пару столетий тому назад. В XXI веке происходит процесс возрождения 
демократий с неизбежной коррекцией и учетом ресурсов для конструирования достойных человека 
сообществ. 
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istoriuli procesi sabWoTa istoriografiaSi warmodgenili iyo sazogado-

ebriv-ekonomikuri formaciebis xazobrivi erTmimarTulebiani ganviTarebis formiT, 

romelic xuT cnobil etaps iTvlida. amave dros msoflio mecnierebaSi, garda 

formaciuli Teoriisa, mTel planetaze adamianTa sazogadoebebis istoriuli ganvi-

Tarebis ramdenime polikulturuli mimarTuleba Camoyalibda3. maT Soris yvelaze 

popularulia `civilizaciuri midgoma~. mas aseve sxvadasxva mimarTulebebi aqvs, 

romelTa Soris yvelaze maRali nayofierebis pretenzia SeiZleba hqondes, savarau-

dod, k. vitfogelis mier Camoyalibebul ~orxazovan Teorias (bilinear theory)4. dasav-
luri gzisTvis, am Teoriis Tanaxmad, damaxasiaTebelia kerZo sakuTrebisa da moqa-

laqeTa politikuri Tanasworuflebianobis sazogadoeba, aRmosavluri gzis sapi-

rispirod, politikuri Zalauflebis ierarqiiT, miwaze sakuTrebis aradiferencire-

bulobiTa da sxva cnobili SemadgenlebiT. aRmosavluri xmelTaSua zRvispireTi da 

kavkasia uZvelesi droidan gadian aRmosavluri civilizaciuri ganviTarebis para-

lelur, e.w. berZ¬nul-romaul (avtonomiur) gzaze, romlis gvirgvini gaxda iseTi sa-

zogadoebis Seqmna, romelic dafuZnebulia sakuTrebis sazogadoebrivi da kerZo 

formebis dualur Sexamebaze, suverenul TviTmmarTvelobaze, moqalaqeTa politi-

kur Tanasworuflebianobasa da sajaro samarTalze. Sedioda ra uZvelesi samiwaT-

moqmedo civilizaciebis ~oqros sartyelSi~, xmelTaSua zRvispireTi da kavkasia in-

dustriamdeli samyaros mTisa da baris dasaxlebuli kulturis ZiriTadi teqnoge-

nuri fenomenebis amosavali centri gaxda. Sua brinjaos epoqa (Zv. w. aR. II aTas.wl.) 

agvirgvinebs civilizaciaTa ganviTarebis pirvel etaps, romlebic neoliTis revo-

luciis Semdeg mwarmoebel meurneobaze gadavidnen5. cxovrebis uzrunvelyofis 

formebSi momxdarma postneoliTurma gardatexam, romelsac demografiuli afeTqeba 

da miwis zedapirze mZlavri anTropogenuli zemoqmedeba moyveboda, gamoiwvia umkac-

resi gvalva tyis xanZrebis TanxlebiT, niadagebis erozia, e.i. ekologiuri katas-

trofa anu ~ekologiuri gamowveva~.  

                                                 
1  rusulidan Targmna n. ruxaZem 
2  rma-s prezidiumis programis «Фундаментальные программы пространственного развития Российской 

Федерации: междисциплинарный синтез» mixedviT. 
3  Крадин Н. Н. Проблемы периодизации исторических макропроцессов // История и математика: модели и теории. М., 

2008. gv. 166-200 
4  Wittfogel К. Oriental despotism. New Haven, Yale University press, 1957. 
5  Чайлд Г. Прогресс и археология. Μ., 1949, gv. 185-192 
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gvalvis gamowvevasa da miwebis gaudabnoebaze pasuxi gaxda niadagis xe-

lovnuri morwyva vakian adgilebSi da antieroziuli brZola mTian pirobebSi ni-

adagebis SenarCunebis mizniT, mSrali da mosarwyavi terasebis agebis gziT.  

aRmosavluri xmelTaSua zRvispireTisa da kavkasiis kulturaTa konteqsti 

uZveles epoqaSi warmogvidgeba ara rogorc terasuli teqnologiebis dasawyisis 

erTiani veli6, aramed rogorc saxnavi da sarwyavi miwaTmoqmedebis uZvelesi cen-

tri7. sarwyavi miwaTmoqmedeba, rogorc cnobilia, e.w. hidravlikuri civilizacie-

bis safuZveli gaxda. mxedvelobaSi gvaqvs Zveli egvipte, tigrosisa da evfratis 

SuamdinareTSi da aziis sxva didi mdinareebis auzebSi Camoyalibebuli saxelmwi-

foebi. aq sarwyavi qselebi uzarmazar sivrceebs erT organizmSi aerTianebdnen, 

romlis funqcionireba mTlianad iyo damokidebuli urTierTdakavSirebul sar-

wyav qselze. romelime misi rgolis ganadgurebas SeeZlo gamoewvia da iwvevda 

kidevac hidravlikis mTeli sistemis, maT Soris TviT civilizaciis kriziss. sxva 

sityvebiT, es teritoriebi erTiani centralizebuli da marTvadi sairigacio qse-

liT irwyveboda. aseve iyo mowyobili TviT sazogadoebebi maTi marTvis centra-

lizebuli ierarqiiT. piriqiT, mTis da mTa-baris morwyva da mindvrebis terasire-

ba sivrculad gamijnuli iyo, xolo sarwyavi sistemebi _ avtonomiuri da adapti-

rebuli teqnogenuri landSaftisadmi. terasuli civilizaciebis sazogadoebrivi 

struqturebi aseve avtonomiurobasa da TviTkmayofaze iyo `daprogramebuli~.   

terasuli teqnologiebi kavkasiasa da aRmosavlur xmelTaSua zRvispireT-

Si uZvelesad iTvleba, aqedan isini mTeli msoflios masStabiT gavrcelda8.  

ase, magaliTad, negevSi arsebuli terasuli mindvrebi savaraudod eneoli-

Turi droiT TariRdeba9. zusti TariRi arsebobs xanaanisTvis, romelic amodis 

Zv. w. aR. III aT. wl.10 (ar gamovricxavT misi arsebobis SesaZlebobas eneoliTis 

drosac) Zv. w. aR. IV aT. wl. mindvrebis SesaZlo mowyoba negevSi, rogorc varau-

dobs n. gliuki, savsebiT SesaZlebelia11. ufro fxizelia x. a. kinkis komentarebi, 

romelic Zv. w. aR. III aT. wl. miaCnia maTi warmoSobis realur vadad12. asea Tu 

ise, terasirebis sawyisi etapebis yvelaze siRrmiseuli TariRebi aRmosavluri 

xmelTaSua zRvispireTisTvisaa miRebuli. rac Seexeba kavkasias, mindvrebis tera-

sirebis sawyisi TariRebis aqac sakmaod Zvelia. ase, magaliTad, m. gegeSiZe sam-

xreT saqarTveloSi mindvrebis terasirebis sawyiss brinjaos epoqiT aTariRebs, 

iseve rogorc somxeTSi, sadac isini urartus solisebri damwerlobiTaa damow-

mebuli13. terasuli kulturis dawyeba daRestanSi Sua brinjaos epoqiT TariRde-

                                                 
6  Spenser J. Ε., Hale G. A. The origin nature and distribution of agricultural terracing // Pacific Viewpoint. 2. 1961. 
7  Кушнарева K. X., Лисицына Г.Н. О возникновении пашенного земледелия в Закавказье // Советская археологи. №2, 

1972. gv. 30. 
8  Spenser and Hale. P. 
9  Check N. The other side of the Jordan. New Haven, 1945. P. 14.  
10  Кинк Х. А. Восточное Средиземноморье в древнейшую эпоху. М., 1970. gv. 34. 
11  Glueek N. Exploration in Eastern Palestine. 4. Pt. l. Neww-Haven, 1951. P. 30. 
12  Кинк Х. А. Восточное Средиземноморье в древнейшую эпоху. М., 1970. gv. 34 
13  Гегешидзе М. К. Террасное орошаемое земледелие Кавказа. М., 1964. gv. 3 
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ba14 da, udavod, uZvelesi miwaTmoqmedebis civilizaciaTa `sartyeli~ aRmosav-

lur xmelTaSuazRvispireTSi, maT Soris anatoliasa da saberZneTSi, da pirenee-

bamdec ki (baskonia), mTeli sistemis damkvidrebis zogad konteqsts Seesabameba. 

swored mocemuli regioni, maT Soris samxreT da aRmosavleT kavkasia (da amas 

aucileblad unda gaesvas xazi), gaxldaT terasuli teqnologiebis amomavali 

centri, romlebic uZvelesi miwaTmoqmedebis samyaros ~oqros sartyelSi~ gav-

rcelda.  

mTiani ferdobebis agrikulturuli terasireba _ es iyo mTiani ferdobe-

bis giganturi gardaqmna, romelmac xelqmnil landSaftebTan adaptirebuli ise-

Ti sazogadoebrivi organizaciisa da marTvis sistemebis maRali formebis Camoya-

libeba gamoiwvia, romlebsac literaturaSi, ~hidravlikurebis~ sawinaaRmdegod, 

~terasul~ civilizaciebs uwodeben.  

specifika imiTaa ganpirobebuli, rom terasuli mindvrebi iqmneba da muSav-

deba (irwyveba da a. S.) adgilobrivi wyaroebiT an Rvarcofis wylebiT SezRudu-

li koleqtivebis mier, xolo konkretuli mindvrebi _ ojaxuri jgufebis mier. es 

isaa, rasac maikl mani ujredis efeqts (`сaging~ efeqti) uwodebs, e.i. masSi Sromis 
Cadeba imdenad didia, rom man TviT infrastruqturis Semqmnelebi erTi da imave 

saqmis erTsa da imave adgilas mudmivi keTebis xafangSi Seityua, anu lokalur 

civilizaciamde miiyvana15. Cven gvesaxeba, rom TviTuzrunvelyofis avtonomiur 

gzebze gasvla, romelmac materialuri kulturisa da kavkasiisa da xmelTaSua  

zRvispireTis sazogadoebriv-politikuri sistemebis TaviseburebSi paraleluri 

civilizebuli ganviTarebis gza gamoaCina, mtkvar-araqsis kulturasTan erTad 

Cndeba. am kulturis Zeglebi gavrcelebuli iyo kavkasiis umetes nawilSi Zv. w. 

aR. IV aT. wl. bolodan Zv. w. aR. III aT. wl. pirvel naxevramde, misma Semadgenel-

ma nawilebma aRmosavlur xmelTaSua zRvispireTSi, siriasa da palestinaSi SeaR-

wies. agrikulturul fenomenTa Soris es areali Semoxazulia saxnavi iaraRis 

Sesaferisi formebiT, salewi kevrebiT, mayalebiT, ormos kerebis formebiT, or-

mo-samarcvleulebiT, wylis (turbinis) wisqvilebiT da sxv., rac mxolod mocemu-

li regionisTvisaa damaxasiaTebeli da dokumentirebulia arqeologiurad imave 

mtkvar-araqsis kulturis droiT. amas SeiZleba davumatoT aseve daRestnur eneb-

Si arsebuli ganviTarebuli kultutuli samiwaTmoqmedo leqsika, romelic, glo-

toqronologiis monacemebis mixedviT amodis zogaddaRestnur donesTan, e. i. 

mtkvar-araqsis kulturasTan, romlis Camoyalibebisa da gavrcelebis Tavdapir-

vel arealSi mTiani daRestani Sedioda16. paleolingvistikis areali drosa da 

sivrceSi SeTavsebulia imave kulturasTan, rogorc mosaxleobis tipi paleoan-

Tropologiis monacemebis mixedviT17.  

                                                 
14  Агларов М. А. Техника сооружения террасных полей и вопросы эволюции форм собственности у аварцев (до XX века) // 

Ученые записки ИИЯЛ Даг. филиала АН СССР. Т. 13. Махачкала, 1964. gv. 193-205; Он же. Террасное земледелие в На-
горном Дагестане // Природа. № 12.2008 gv. 29-35. Котович В. М. Верхнегунибское поселение - памятник эпохи бронзы 
горного Дагестана. Махачкала, 1965. gv. 59, 60. Мунчаев P. M. Кавказ на заре бронзового века. М., 1975. gv. 378-380. 

15  Mann Maichael. The Sources of Social Power. Vol. I. Cambridge, 1983. P. 53. 
16  Амирханов, 1985 - Амирханов Х.А. Начало земледелия в Дагестане // Природа. №5. 1985; Гаджиев М. Г. Раннеземле-

дельческая культура Северо-Восточного Кавказа. М., 1991. gv. 171. 
17  Дьяконов И. Μ //Алародии. Махачкала, 1995. gv. 117-124. 
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yvelaze mniSvnelovania TanamedroveobisaTvis neoliTis revoluciis Sem-

deg paraleluri ganviTarebis humanitaruli aspeqti (orxazovani Teoria). jer ki-

dev kacobriobis istoriis adreul etapebze, ojaxTan erTad (iTvleba, rom isto-

riis gariJraJze is aramyari iyo), yalibdeboda adamianTa sxvadasxvagvari sazoga-

doebebi an sisxlis mixedviT naTesauri jgufebi moxetiale monadireTa an Sem-

grovebelTa saxiT. neoliTis revoluciis Semdeg, sicocxlis uzrunvelyofis sa-

SualebaTa mopovebis sxvadasxva formebsa da xerxebis Sesabamisad isini momTaba-

re mesaqonleebis gvarovnul-Temur koleqtivebad da dasaxlebul miwaTmoqmedTa 

mezoblur Temebad iyofodnen. es ukanasknelebi, adaptirdebodnen ra teqnogenur 

garemoSi, Camoyalibebuli civilizaciebis formebze damokidebulebiT sazogado-

ebrivi organizaciis or tipad modificirdebodnen. pirveli maTgani – es aris me-

zobluri Temebi adreul civilizaciebSi, sadac politikur warmonaqmnebs marTvis 

saerTo centralizebuli da unitaruli sistema hqondaT da sadac miwaTmflobe-

lobis ZiriTad uflebebsa da marTvis funqciebs saxelmwifo administracia da 

mmarTveli klasi iZens. lokaluri sazogadoebebi damokidebul saqalaqo da sami-

waTmoqmedo an, rogorc maT ufro xSirad uwodeben, glexur Temebad gardaiqmnebo-

da (Zveli egvipte, mesopotamia, irani da sxva). glexuri Temebis safuZveli erTob-

livi dasaxleba, glexis Sroma, miwaTsargeblobis koleqtiuri forma, TviTmmar-

TvelobaSi suverenitetis ararseboba an ukiduresi SezRudva, samxedro organiza-

ciis ararseboba, umaRlesi stratebisgan an ~maRali Temisgan~ socialuri, samar-

Tlebrivi damokidebuleba iyo. Temebis meore tipi formirdeboda iq, sadac civi-

lizacia polisis tipis politikuri warmonaqmnebis bazaze Camoyalibda, saerTo 

saxelmwifos gareSe, magram TviTmmarTvelobis ganviTarebuli institutebis Tan-

xlebiT (antikuri samyaro mis adreul istoriaSi, kavkasia, italiis, balkaneTis, 

baskoniis zogierTi olqi da sxv.). aq Temi mis umaRles formaSi _ samoqalaqo Tem-

Si modificirdeba. samoqalaqo Temi18 dafuZnebulia TviTmmarTvelobis uflebaTa 

sisruleze, arCeviTi sajaro xelisuflebis organizaciasa da kerZo sakuTrebaze 

moqalaqeTa uflebebis, maT Soris kerZo miwaTmflobelobaze uflebebis arseboba-

ze. samoqalaqo Tems (poliss) aseve aqvs klasebi, wodebebi. samarTals aq ori Sto 

aqvs: sajaro (zogadi) samarTali, romelic mimarTulia saTemo (saerTo) interese-

bis uzrunvelyofaze da kerZo samarTali, romelic mimarTulia TiToeuli moqa-

laqis interesebis uzrunvelyofaze. aq saxelmwifos adgili (mis piramidalur ver-

tikalTan – ZalauflebasTan erTad) ukavia samoqalaqo Tems _ poliss, romelic 

agebulia marTkuTxa konfiguraciis sqemis mixedviT; sajaro xelisufleba: xelax-

la asarCevi mmarTvelebi; aRmasrulebeli xelisufleba: senati – sasamarTlo, 

strategi; mudmivi konstanta _ samxedro organizacia (laSqari), publika. samoqa-

laqo Temis umniSvnelovanesi atributia garemomdebare demarkirebuli (moniSnuli) 

teritoriis da TviTmmarTvelobis sruli suvereniteti. samoqalaqo Temis wevrebi, 

arian ra saerTo teritoriis Tanamflobelebi (ager publicus), amave dros Tavisi sax-
lTnagebobebis, saxnavi nakveTebis da samoqalaqo Temis teritoriaze arsebuli 

sxva obieqtebis kerZo mflobelebi arian. samoqalaqo TemebSi kerZo sakuTrebis 

gankargva, rogorc wesi, SezRudulia specialuri dadgenilebebiT, Tu misi gankar-

gva mflobelis mier Sedioda winaaRmdegobaSi sazogadoebriv interesebTan.  

                                                 
18  Фюстель де Куланж, Гражданская община древнего мира. СПб., 1906. 
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ZiriTadi maxasiaTeblebi an samoqalaqo sazogadoeba-polisis, rogorc 

politikuri organizaciis formis, sqema, srulfasovnad iyo warmodgenili daR-

estanSi, kerZod, uZveles jamaaTebSi da maT kavSirebSi, romlebsac istorikosebi 

`kavkasiis respublikebs~, `mTis respublikebs~ uwodebdnen. ufro farTo sa-

zogadoebebis formiT, rogoriTac isini daRestanSi iyo warmodgenili, sazoga-

doebis samoqalaqo mdgomareoba kavkasiis danarCeni regionebisTvisac iyo damaxa-

siaTebeli. samoqalaqo sazogadoeba (Temi) kavkasiaSi misi saxelmwifo sistemebSi 

(qarTuli samefo, Samilis imamati, ruseTis imperia) CarTvis gamo TandaTanobiT 

glexur, Semdeg ki – sakolmeurneo-glexur Temad gardaiqmna.    

saboloo jamSi SeiZleba davaskvnaT, rom istoriis postneoliTis etapze 

sazogadoebaTa ganviTarebis ZiriTadi makroprocesebidan gamoiyofa generaluri 

dayofa civilizaciuri niSnis mixedviT – aRmosavleTi da dasavleTi (orxazovani 

(Bilinear) Teoria). berZnul-romaul gzas, romelic dasavleTs miekuTvneboda, 

sawyis etapze SezRuduli areali hqonda: xmelTaSua zRvispireTi, anatolia, kavka-

sia, sadac warmoiSva istoriuli procesis demokratiuli gzebi, romlebic calke-

ul kulturebSi dominantur poziciebs iZendnen, ganicdidnen kriziss (polisuri 

kulturis bedi), magram ar iqnen sabolood dasamarebuli istoriis mier, ori 

aTaswleulis Semdeg axali saxiT aRorZindnen da dominanturad vrceldebian Ta-

namedrove samyaroSi. kavkasiaSi politikuri organizaciebis demokratiuli da 

aristo-demokratiuli formebi da maTi kavSirebi (federaciebi, konfederaciebi, mo-

narqiebi) jer kidev oriode aswleulis win funqcionirebda. XXI saukuneSi xdeba 

demokratiaTa aRorZinebis procesi gardauvali koreqciiTa da adamianisTvis Rir-

seul sazogadoebaTa konstruirebisaTvis arsebuli resursebis gaTvaliswinebiT.  
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Summary 

 
Basing on “civilization approach” of historical development of a human society the author con-

cerns the Caucasus to the type of civilization formed on the basis of political polises without common state 
but with developed institutions of self regulation. According to Mr. Aglarov’s viewpoint in the Caucasus a 
community is based on absolute right of self-governing, organization of elective public authority and the 
existing  of civil right on private property. Civil community (polis) could have class conditions. The author 
notes that these rights have their branches: public right (common) directed to guaranteeing communities’ 
interest and private right directed to guaranteeing the interests of each citizen. According to Mr Aglarov’s 
standpoint in the Caucasus  civil community – polis occupies the place of the state. 

In conclusion the author writes that in the Caucasus democratic forms of political organizations 
and their unions (federations, confederations, monarches) functioned still two hundreds years ago. As it is 
mentioned in the article in the 21st c. the current process of reviving of democracy with unavoidable cor-
rections in view of resources for building a dignity societies is in progress. 
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Закавказские мусульманские духовные правления в имперском пространстве: 
эволюция стратегий и форм 
 

 
Вхождение государств Закавказья в состав Российской империи в первой трети XIX в. 

повлекло за собой серьезную трансформацию существовавших прежде традиционных политических 
институтов, системы государственного управления и регулирования религиозной жизни подданных, 
в том числе представителей «иноверческих общин». На начальном этапе российское правительство 
пыталось адаптировать вводимые административные модели к местным условиям для обеспечения 
социально-политической стабильности в регионе. Меры по осуществлению контроля над новыми 
мусульманскими подданными империи и регламентированию деятельности мусульманской ду-
ховной элиты не приносили скорых результатов и в течение длительного времени отличались 
поверхностным пониманием сути вопроса и зачастую носили несвоевременный характер. Вместе с 
тем, в отличие от судьбы православной церкви Грузии1, в отношении представителей мусульман-
ского духовенства Закавказского края и ислама в целом царское правительство заняло подчеркнуто 
охранительную позицию, намереваясь привлечь мусульманское духовенство к реализации импер-
ского политического курса2. Несмотря на последовавшие после начала Кавказской войны (1817–
1864) изменения основных положений конфессиональной политики в отношении кавказских му-
сульман, управление мусульманами Закавказья было согласовано с общей системой государствен-
ного контроля над иноверческими общинами, созданной еще в годы правления Екатерины II (1762–
1796)3. Процесс включения мусульман в различные сословные группы с распределением 
соответствующих прав и обязанностей, а также в органы управления стал частью национальной и 
религиозной стратегии российского государства. 

Главным правительственным учреждением, регулировавшим деятельность мусульманских 
структур в России, являлось Министерство внутренних дел, а именно одно из его отделений – 
Департамент духовных дел иностранных исповеданий (ДДДИИ)4, созданный при Александре I 
(1801–1825). Круг вопросов, входивших в его компетенцию, был довольно обширен и включал в 
себя организацию управления духовными делами мусульман, образование приходов, постройку и 
открытие мечетей, мусульманскую печать, исламские учебные заведения, имущество мусуль-

                                                 
1  В 1811 г. был упразднен Мцхетский католикосат, в 1814 г. Абхазский католикосат. 
2  Дегоев В.В. Политика России в Закавказье в первой половине XIX века: некоторые итоги // Вестник Российско-

Армянского университета (серия: гуманитарные и общественные науки). № 2. Ереван, 2004. С. 52.  
3  В 1788 г. было создано Оренбургское магометанское духовное собрание с центром в Уфе, в 1794 г. – объявлено о 

создании Таврического магометанского правления в Симферополе, которое фактически начало свою работу в 1831 г. 
4  Департамент духовных дел иностранных исповеданий МВД просуществовал с 1810 по 1917 г. В 1810—1832 гг. – 

Главное управление духовных дел разных (иностранных) исповеданий, как отдельное министерство, в 1880—1881 
гг. временно был выведен из состава МВД. 
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манского духовенства, воинскую повинность мусульман и многоe другое1. Для сбора необходимой 
информации департамент соотносился с другими центральными и местными ведомствами и уч-
реждениями империи. В годы правления Александра II (1855–1881) в 1857 г. был принят под-
готовленный еще при Николае I (1825–1855) «Устав духовных дел иностранных исповеданий», в 
одном из разделов которого рассматривались дела мусульман2. В конце XIX – начале XX в. Кон-
курирующей структурой стало Военное министерство, курировавшее Туркестанский край и, в боль-
шой степени, Северный Кавказ. Внимание чиновников Азиатской части Главного штаба было нап-
равлено на контроль над связями и контактами российских мусульман с зарубежными рели-
гиозными центрами (Oсманская Турция, Иран, Британская Индия и др.). Третьим государственным 
органом, вплотную занимавшимся мусульманским вопросом, был Азиатский (с 1897 г. первый) 
департамент Министерства иностранных дел3. 

Одним из первых стратегию действий правительства в этой сфере определил главноуп-
равляющий в Грузии генерал от инфантерии А.П. Ермолов (1816–1827). В 1824 г. в предписании 
кубинскому коменданту К.К. фон-Краббе он рекомендовал установить точное число духовных лиц 
и круг их обязанностей, чтобы впоследствии ограничить их численность теми, кто лоялен к 
российской власти, и исключить из разряда духовенства4 сеййидов5, шейхов и дервишей6. 

С назначением главноуправляющим в Грузии графа И.Ф. Паскевича-Эриванского (1827–
1831) началась серьезная разработка теоретических основ государственной политики в отношении 
закавказских мусульман. Так, в июне 1828 г. по его распоряжению в Тифлисе был учрежден спе-
циальный Комитет об управлении мусульманскими провинциями для того, чтобы они, «доселе 
оставшиеся почти в том же положении, в каком находились при поступлении их в состав Империи, 
получили устройство во всех частях, необходимое для прочного спокойствия и благосостояния 
жителей»7. Перед Комитетом была поставлена обширная задача по сбору сведений об обычаях, 
служащих в мусульманских провинциях вместо законов; определению порядка судопроизводства до 
присоединения этих земель к России; выявлению распоряжений «по разным частям управления», 
принятых при российском правительстве; описанию прав высшего сословия. Отдельным блоком 
шли вопросы, связанные с определением обязанностей мусульманских духовных лиц, их доходов и 
расходов, а также формы иерархической подчиненности. Кроме того, в Комитет стекались сведения 
статического характера о народонаселении, казенных землях и другом государственном иму-
ществе8. В течение полутора лет члены Комитета, обремененные своими основными обязанностями 
в Тифлисе, собирали необходимые сведения «обычным канцелярским способом», отправляя зап-
                                                 
1  Ислам в Российской империи (законодательные акты, описания, статистика) / Сост. Д.Ю. Арапов. М.: ИКЦ «Ака-

демкнига», 2001. С. 24. 
2  Ислам в Российской империи... С. 22. 
3  Арапов Д.Ю. Система государственного регулирования ислама в Российской империи (последняя треть XVIII – 

начало XX вв.). М.: МПГУ, 2004. С. 148. 
4  Определение «иерархической постепенности духовных званий» в исламе вызвало трудности у чиновников царской ад-

министрации. Отсутствие понятия «церкви» и «духовенства» поставило разработчиков проектов управления мусуль-
манским клиром перед необходимостью соотносить исламские реалии с опытом устроения Русской Православной 
Церкви. 

5  Сеййиды (араб. саййид) – роды, возводившие свое происхождение к семье пророка Мухаммада. 
6  Колониальная политика Российского царизма в Азербайджане в 20–60-х гг. XIX в. / Ред. И.П. Петрушевский. Ч. II. 

М.-Л., 1936. С. 309–310.  
Зд. последователи суфийских братств (араб. тарика) Накшбандийа-Халидийа и Кадирийа, распространившихся 

на Северо-Восточном Кавказе в конце XVIII – первой трети XIX в. 
7  Национальный архив Грузии. Ф. 2. Канцелярия главноуправляющего Закавказским краем (1801–1846 гг.). Оп. 1. Д. 2232. 

Дело об учреждении Комитета об устройстве магометанских провинций. Ч. 2. 6 июня 1828 – 26 января 1838 г. Л. 2. 
8  Национальный архив Грузии. Ф. 2. Оп. 1. Д. 2232. Л. 3. 
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росы на места. По оценке военного историка В.Н. Иваненко, полученные ответы были «столь 
отрывочные, неясные и противоречивые, что комитет был вынужден возвратить их обратно с 
просьбой дать сведения более обстоятельные»1. Видя неуспешность действий Комитета, в 1829 г. 
граф Паскевич-Эриванский предложил сузить задачу, начав с разработки проекта об учреждении 
мусульманского духовного правления2. В качестве ознакомительного образца послужили 
Положения об Оренбургском магометанском духовном собрании и Таврическом магометанском 
духовном правлении3. Первый вариант проекта был представлен уже новому гравноуправляющему 
в Грузии генералу Г.В. Розену (1831—1837) 1 июня 1833 г.4 Учитывая, что члены Комитета ничем 
подобным прежде не занимались, проект был далек от совершенства. Все дела, касавшиеся 
мусульманского духовенства, предполагалось подчинить одному главному правлению (не разделяя 
суннитов и шиитов); содержание духовных лиц планировалось производить из вакфных средств, об 
объеме которых царским чиновникам ничего не было известно; шариатские суды намечали 
объединить с третейскими судами5 и т.п. Проект был сразу отклонен и отправлен на доработку. 
Переработку текста Розен поручил состоявшему при нем чиновнику по особым поручениям А. П. 
Казаченко6. В августе 1837 г. новый вариант был направлен в упомянутый выше Комитет, а в 
ноябре – на рассмотрение министра внутренних дел Д. Н. Блудова. Однако единственным его 
отличием стало сокращение текста без изменения содержательной части документа, а именно без 
определения прав и обязанностей мусульманского духовенства, системы подчинения и сопо-
дчинения и другие ключевые вопросы. Неразработанность данного вопроса побудила члена Совета 
министра внутренних дел барона П.В. Гана поручить составление очередного проекта Положения о 
магометанском духовенстве действительному статскому советнику Чичагову7. Подготовленный им 
текст, значительно дополненный и расширенный, был направлен в 1838 г. на рассмотрение новому 
главноуправляющему в Грузии Е. А. Головину (1837—1842). Почти три года проект по различным 
причинам не проходил обсуждения в Совете главного управления Закавказского края. В октябре 
1841 г. двум его членам С. В. Каханову и Е. С. Журавлёву было поручено составить заключение о 
проектах по управлению мусульманским духовенством. В марте 1842 г. они высказали мнение, что 
решение данного вопроса необходимо отложить вплоть до прочного утверждения в Закавказье 
гражданского управления (введено в 1840 г.) и «благоприятных военных действий» против 
Шамиля8. Вместе с тем, Совет счел нужным поручить подготовку очередного проекта «Положения» 
одному из его членов статскому советнику В.С. Легкобытову. Подготовленный им вариант не 
выдерживал никакой критики и свидетельствовал о полной некомпетенции автора в этом вопросе9. 

С назначением кавказским наместником князя М.С. Воронцова (1844—1853) «мусульманский 
вопрос» вновь вышел на повестку дня. Нахождение приемлемого решения было возложено на 
чиновника МИД Н.В. Ханыкова, который в 1848 г. приступил к сбору данных о численности 
                                                 
1  Иваненко В.Н. Гражданское управление Закавказьем от присоединения Грузии до наместничества Великого Князя 

Михаила Николаевича. Тифлис, 1901. С. 211. 
2  Национальный архив Грузии. Ф. 2. Оп. 1. Д. 2232. Л. 55. 
3  Национальный архив Грузии. Ф. 2. Оп. 1. Д. 2232. Л. 62 об.—73. 
4   Национальный архив Грузии. Ф. 2. Оп. 1. Д. 2232. Л. 101. 
5  Подробнее о деятельности третейских судов см.: Скворцов О.Ю. Третейское разбирательство предпринимательских споров 

в России: проблемы, тенденции, перспективы. М.: Волтерс Клувер, 2005 // http://www.for-expert.ru/treteiskoe_razbiratelstvo/ 
6  Колониальная политика российского царизма в Азербайджане в 20—60-х гг. XIX в. Ч. II. Феодальные отношения и 

колониальный режим 1843—1868 гг. / Под ред. И.П. Петрушевского. М.-Л.: изд-во Академии наук СССР, 1936. С. 365. 
7  Колониальная политика российского царизма в Азербайджане… Ч. II. С. 365. 
8  Колониальная политика российского царизма в Азербайджане… Ч. II. С. 366. 
9  Арапов Д.Ю. Система государственного регулирования ислама в Российской империи (последняя треть XVIII – на-

чало XX вв.). М.: МПГУ, 2004. С. 93. 
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мусульманского духовенствач сведений о состоянии управления этим духовенством в сопредель-
ных мусульманских государствах, о средствах к материальному обеспечению служителей культа и о 
способах узаконить существование шариатских судов1. В апреле 1849 г. Ханыковым был под-
готовлен «Проект положения о мусульманском духовенстве Алиева учения»2. Ключевым отличием 
данного варианта от предшествовавших попыток является профессиональная востоковедная 
подготовка его составителя, для которого Восток и Кавказ являлись живой и известной материей. 
Как справедливо отмечает российский историк Д. Ю. Арапов, при сохранении известной зави-
симости от царской администрации, предложенная Ханыковым организация духовной жизни закав-
казских мусульман-шиитов обладала ощутимой степенью внутренней автономии3 и предполагала в 
самом тексте официальное признание свободы отправления мусульманского культа в пределах 
империи4. Сразу отмечу, что ни тогда, ни позже это утверждение так и не вошло в текст разра-
батывавшихся и принятых Положений об управлении мусульманским духовенством Закавказского 
края. Проект был рассмотрен Советом кавказского наместника во главе с генералом В. О. Бебу-
товым и отправлен на согласование в Кавказский комитет5. Оттуда он был перенаправлен главно-
управляющему II отделением собственной ЕИВ канцелярии Д. М. Блудову и министрам внутренних 
дел Л. А. Перовскому и юстиции В. Н. Панину. В целом  предложенную Ханыковым форму управ-
ления одобрили, однако были высказаны замечания по ключевым вопросам, касавшимся шариат-
ского судопроизводства, соотнесенности и подконтрольности действий мусульманских духовных 
лиц центральным гражданским властям. Предполагалось изменить проект согласно замечаниям и 
подготовить его перевод для ознакомления с ним закавказского шиитского духовенства6.  

Незатухавшие военные действия на Северном Кавказе отложили решение о создании За-
кавказских мусульманских духовных управлений. Местные гражданские и военные чиновники 
ограничивались общими законами, применявшимися к мусульманским подданным империи, 
служебными инструкциями и руководствами по отдельным вопросам, подготовленными для 
представителей высшего мусульманского духовенства Закавказского края7. 

Существенную поддержку осуществлению проекта организации муфтиятов Закавказья оказал 
кавказский наместник великий князь Михаил Николаевич (1862–1881). Именно при нем кавказской 

                                                 
1   Национальный архив Грузии.  Ф. 3. Канцелярия начальника гражданского управления Закавказским краем. Оп. 2. Д. 

366. Доклад по проекту Положения об управлении мусульманским духовенством. 1850 г. Л. 2 об. 
2  Текст Положения опубликован в: Колониальная политика российского царизма в Азербайджане… Ч. II. С. 346—363. 
3  Арапов Д.Ю. Система государственного регулирования ислама… С. 95. 
4  § 1 проекта гласил: «Свобода исповедания магометанской религии по правилам Алиева учения во всех закавказских 

губерниях состоит под защитою и покровительством законов империи наравне со всеми допускаемыми в пределах ее 
вероисповеданиями, и на сем основании коран и религиозные догматы исламизма остаются неприкосновенными, и 
допускаются совершенно свободное отправление обрядов и чествование праздников мусульманских с тем, однако, 
чтобы действия сии не были сопряжены с нарушением общественной безопасности и благочиния» // Колониальная 
политика российского царизма в Азербайджане… Ч. II. С. 346. 

5  Кавказский комитет – особый межведомственный орган, просуществовавший с 1840 по 1882 гг. Учрежден российс-
ким правительством в Санкт-Петербурге в связи с введением на Кавказе российской системы управления. Кавказ-
ский комитет осуществлял руководство гражданской деятельностью царской администрации на Кавказе. В 1882 г., 
после упразднения кавказского наместничества и введения нового административного устройства на Кавказе, 
Кавказский комитет был ликвидирован. 

В рассматриваемый период председателем Кавказского комитета являлся князь А.И. Чернышев. 
6  Национальный архив Грузии. Ф. 3. Оп. 2. Д. 366. Л. 13 об. – 14. 
7  Среди них, например, можно выделить «Инструкцию Главному Тифлисскому Муджтехиду Шейху Али» данную 

наместником кавказским М.С. Воронцовым в 1845 г. // Государственный исторический архив Азербайджанской респуб-
лики (ГИААР). Ф. 288. Канцелярия Шейх-уль-Ислама Закавказья. Оп. 1. Д. 112. Инструкция Главному Тифлисскому 
Муджштехиду Шейх Али, разработанная и утвержденная Наместником Кавказским. 1867 г. Лл. 4 – 5 об.  
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администрацией и представителями высшего мусульманского духовенства были разработаны 
временные правила для регулирования религиозной жизни последователей ислама. Так, в конце 
1862 – начале 1863 г. по поручению наместника статский советник Граф разработал инструкцию 
для управления мусульман _ шиитов, которая в 1863 г. была утверждена председателем Совета 
кавказского наместника князем Г.Д. Орбелиани1. Подобная инструкция с заменой некоторых 
названий духовных должностей была дана в руководство и закавказскому муфтию Мамеду-эфенди 
Муфти-заде2. До организации Закавказских мусульманских духовных правлений именно эти 
инструкции стали основой для регулирования деятельности служителей культа и мерой их 
ответственности. Впоследствии они влились в принятые «Положения» об управлении мусуль-
манским духовенством 1872 г. Кроме того, в течение 1863—1865 гг. закавказский шейх-ул-ислам 
Ахмед Гусейн-заде составил несколько правил и инструкций: уездным кади, по управлению 
мечетским имуществом, о порядке выборов духовных лиц, о шариатских присутствиях и положение 
о шиитском духовном управлении3. Согласно §31 «Инструкции по управлению магометанским 
духовенством Алиева учения», подобного рода руководства являлись обязанностью шейх-ул-
ислама и не требовали для приведения в действие утверждения высшего начальства. 

Для пересмотра прежних и составления новых предложений об устройстве закавказского 
мусульманского духовенства в 1864 г. при Совете главного управления наместника в Тифлисе была 
сформирована специальная комиссия, в состав которой вошли, помимо чиновников царской 
администрации, представители мусульманской духовной элиты4. Перед комиссией была поставлена 
непростая задача, справиться с которой не удавалось их предшественникам, а именно, в течение 
года составить и представить на рассмотрение высшему начальству «Положение» об управлении 
мусульманским духовенством Закавказского края. Исходными материалами служили: «Проект 
положения о мусульманском духовенстве Алиева учения», подготовленный Н.В. Ханыковым, а 
также замечания на него, полученные от министров внутренних дел и юстиции, и от главно-
управляющего II отделением собственной ЕИВ канцелярии; утвержденные в 1863 г. инструкции 
муфтию и шейх-ул-исламу и существовавшие законоположения об управлении мусульманским 
духовенством, действовавшие в различных частях Российской империи5. В ходе работы над 
проектом чиновникам следовало сформировать иерархию духовных лиц, очертив их обязанности и 
права; согласовать отношение служителей культа между собой, к губернским властям и высшему 
кавказскому начальству; установить порядок определения на духовные должности, ликвидировав 
традицию наследования некоторых из них; оградить верующих от влияния иноземных религиозных 
авторитетов и распространения «непризнанных духовных учений»; утвердить должности, которые 
могли получать на содержание от государства или из других доходов. Кроме того, комиссия должна 

                                                 
1  Национальный архив Грузии.  Ф. 7. Департамент главного управления наместника кавказского. Оп. 1. Д. 2231. Об уч-

реждении в Тифлисе комиссии для выработки Положения о мусульманском духовенстве. 19 июня – 7 сентября 1868 г. 
Л. 31. 

2  Национальный архив Грузии.  Ф. 416. Кавказская археографическая комиссия (1864–1917 гг.). Оп. 3. Д. 1246. Проект 
инструкции Закавказскому муфтию по управлению магометанским управлением Омарова учения. 15 марта 1863 г. 
Лл. 1–6 об. 

3  Национальный архив Грузии.  Ф. 416. Кавказская археографическая комиссия. Оп. 3. Д. 1245. Проект инструкции 
уездным казиям, составленный закавказским Шейх-Уль-Исламом, Алиева учения и заключение чиновника особых 
поручений, Графа об означенном проекте. 28 февраля 1863 г. Лл. 6–18; Ф. 7. Департамент главного управления 
наместника кавказского. Оп. 1. Д. 2231. Об учреждении в Тифлисе комиссии для выработки Положения о мусуль-
манском духовенстве. 19 июня – 7 сентября 1868 г. Лл. 59–65, 73–93 об., 139–140 об., 135–138 об. 

4  «Записка о пересмотре Положения 5 апреля 1872 г. об управлении Закавказского мусульманского духовенства». 
[Б.м., б.г.]. С. 3–4.  

5  Национальный архив Грузии.  Ф. 7. Оп. 1. Д. 2231. Лл. 5—5 об. 
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была найти способы к улучшению работы духовных школ и надзору за ними; к предотвращению 
злоупотреблений служителей культа; определить состав, круг полномочий и власти духовных 
правлений; описать условия для получения различных духовных степеней, в том числе объем 
необходимых знаний; найти возможность и средства для открытия местных духовных школ для 
подготовки религиозных деятелей всех уровней1. 

Несмотря на предпринимаемые усилия и сбор необходимого статистического материала, 
комиссия не смогла завершить работу над проектом в короткие сроки, как по причине «обширности 
и многосложности предстоявшего труда, так и потому, что большая часть членов ее, занятые 
прямыми служебными обязанностями и особенными поручениями, делу этому могли посвящать 
только незначительные свои досуги»2. В целом, повторилась история 1828 г., когда разработкой 
такого важного для государства законоположения чиновники занимались урывками, в свободное от 
основной работы время. Свой промежуточный вариант комиссия признала несоответствующим 
требованиям и задачам, и продолжила работу. Завершенный проект положения об управлении 
мусульманским духовенством был получен начальником главного управления наместника 
кавказского А.П. Николаи в июне 1868 г., снабженный объяснительной запиской о причинах столь 
длительной работы и принципах, заложенных в основу нового «Положения». Оценив недочеты 
предыдущих проектов и использовав их достоинства, комиссия попыталась согласовать свои 
теоретические выкладки с существовавшими российскими законами, положениями шариата и 
действительными потребностями населения в изменившихся внутриполитических условиях. 
Завершивсаяся Кавказская война (1817—1864 гг.) освободила от явной необходимости идти на 
уступки и поощрения представителей религиозных мусульманских кругов, обусловленные ранее 
ведением военных действий на Северном Кавказе и опасением включения в те события 
последователей ислама, проживавших на «южных покатостях Кавказа». Предполагалось, что в 
дальнейшем «Положение» не потребует коренной переработки, а лишь пересмотра отдельных 
деталей, исходя из веяний времени3. В январе 1869 г. представленный проект проходил обсуждение 
в совещаниях Совета главного управления с участием находившихся в Тифлисе губернаторов, 
начальников областей и чиновников других управлений4. Участники совещания высказали свои 
замечания к текстам, основная идея которых сводилась к следующему посылу: «управление 
магометанского духовенства должно быть установлено так, чтобы, удовлетворяя необходимости 
устройства этого сословия, оно избегало, вместе с тем, по возможности, излишнего увеличения 
количества лиц, принадлежащих к духовному званию, усиления влияния духовенства на население 
и сплочения его более чем дотоле в одну корпорацию, связанную в одном центральном узле»5. 
Проект 1868 г. несколько отличался от утвержденного в 1872 г. варианта, однако имеющаяся в моем 
распоряжении его дефектная копия с отсутствием большинства листов не позволяет выявить всех 
разночтений. Одно известно наверняка: вошедшие в проект параграфы, подчеркивавшие 
официальное признание свободы отправления мусульманской веры «§1. Даруемая основными 
Государственными законами Российской Империи свобода веры распространяется и на магометан 
Закавказского края, с равною для всех подданных Государства обязанностью повиноваться Вер-
ховной власти Государя Императора и исполнять законы Империи ... §3. Алкоран и вообще 
                                                 
1  Национальный архив Грузии.  Ф. 7. Оп. 1. Д. 2231. Лл. 4 об.—5. 
2  Национальный архив Грузии.  Ф. 7. Оп. 1. Д. 2231. Лл. 18—18 об. 
3  Национальный архив Грузии.  Ф. 7. Оп. 1. Д. 2231. Л. 146 об. 
4  Записка о пересмотре положения 5-го апреля 1872 г. об управлении Закавказского мусульманского духовенства. 

Тфл., 1896. С. 4. 
5  Записка о пересмотре положения 5-го апреля 1872 г. об управлении Закавказского мусульманского духовенства. 

Тфл., 1896. С. 4. 
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религиозные догматы Исламизма остаются неприкосновенными, с тем однако, чтобы отправление 
обрядов вер не было сопряжено с нарушением общественной безопасности и благочиния и не 
клонилось к оскорблению других терпимых вероисповеданий. §4. Мечети, молельни, кладбища и 
могилы мусульман, память которых особенно почитается последователями той или другой секты, 
равно как и всякие здания и заведения, пользующиеся у магометан религиозных уважением, состоят 
под защитою Российских законов. §5. Возведение новых мечетей, молелень, гробниц, а также 
украшение, исправление и поддержка старых, равно как всякое в пользу их пожертвование не 
возбраняется, с тем только, чтобы от того не было никому ущерба или притеснения»1 были 
вымараны из окончательной редакции. Вслед за внесением необходимых изменений проекты 
Положений проходили обсуждение в Совете наместника кавказского с участием начальников губер-
ний, начальника Кавказского горского управления. После окончательной редактуры, осу-
ществленной членом Совета главного управления д.с.с. Ломизе, кавказский наместник великий 
князь Михаил 15 января 1869 г. направил одобренные тексты Положений председателю Кавказ-
ского комитета2. Оттуда они были посланы на заключение министерств юстиции, финансов и 
внутренних дел, а также во II отделение собственной ЕИВ канцелярии. И лишь после рассмотрения 
проектов «Положений» в соединенных департаментах законов и государственной экономии и 
общем собрании Государственного совета они были представлены на утверждение императору3. 

По итогам длительной подготовительной работы, 5 апреля 1872 г. были официально утвер-
ждены «Положение об управлении закавказского мусульманского духовенства суннитского учения» 
и «Положение об управлении закавказского мусульманского духовенства шиитского учения», а 2 
января 1873 г. начали свою работу Закавказское мусульманское духовное правление шиитского 
учения и Закавказское мусульманское духовное правление суннитского учения с центрами в 
Тифлисе4. Их юрисдикция распространялась на мусульман Бакинской, Елисаветпольской, 
Тифлисской и Эриванской губерний. Все прочие территории Закавказья и Северного Кавказа, не 
имевшие общероссийского гражданского управления, находились вне юрисдикции Закавказских 
управлений5. Тем не менее, архивные документы свидетельствуют, что на основании особых 
инструкций, или с разрешения главного кавказского начальства Духовное правление суннитского 
учения могло рассматривать дела, поступившие из районов, ему неподведомственных6.  

Принятые Положения действовали без изменений вплоть до 80-х–90-х гг. XIX в. За это время 
было осуществлено несколько ревизий «духовно-магометанских учреждений»: в 1873 г. Закав-
казским муфтием гаджи Гамидом-эфенди Мустафа-эфенди-заде7, в 1879 г закавказским шейх-ул-
исламом Ахмедом Гусейн-заде, в 1883 г. чиновником министерства внутренних дел В. Безоб-
разовым. Результаты ревизионной поездки последнего послужили поводом к учреждению в 1884 г. 

                                                 
1  Национальный архив Грузии.  Ф. 7. Оп. 1. Д. 2231. Лл. 164—165 об. 
2  Записка о пересмотре положения 5-го апреля 1872 г. об управлении Закавказского мусульманского духовенства. 

Тфл., 1896. С. 4. 
3  Записка о пересмотре положения 5-го апреля 1872 г. об управлении Закавказского мусульманского духовенства. 

Тфл., 1896. С. 12. 
4  Кавказский календарь на 1886 год. Тифлис, 1885. С. 178. Открытие двух закавказских магометанских правлений 

дополнило существовавшую общегосударственную систему мусульманских учреждений империи. 
5  Программа государственных экзаменов для «мусульманского духовенства» Закавказья (1873 г.) (Публикация по 

архивным материалам, введение и комментарии Д.Ю. Арапова и В.О. Бобровникова) // Кавказский сборник. Т. 3(35). 
М.: НП ИД «Русская панорама», 2006. С. 188. 

6  Национальный архив Грузии.  Ф. 12. Канцелярия главноначальствующего гражданской частью на Кавказе. Оп. 7. Д. 
929. С отчетом Закавказского мусульманского духовного правления суннитского учения о деятельности Правления 
за 1892 год. 20 августа 1893 г. Л. 13.  

7  Национальный архив Грузии.  Ф. 7. Оп. 1. Д. 2746. Лл. 1–1 об. 
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специальной комиссии под председательством члена Совета главноначальствующего Н. Прибиля 
для анализа текущей ситуации, формулировки предложений об изменениях в «Положениях» 1872 г. 
и выработки требуемых по нему инструкций, правил и форм1.  

К 1887 г. было составлено два, по сути тождественных, проекта Положений об управлении 
мусульманским духовенством суннитского и шиитского учений2. Они были направлены на 
рассмотрение главам мусульманских духовных правлений, а также губернаторам и начальникам 
областей Кавказского края. Отдельным пунктом шел вопрос о возможности применения новых 
«Положений» к тем областям, которые ранее не входили в юрисдикцию закавказских мусуль-
манских духовных правлений. Начальники Карской области, округов Закатальского, Батумского, 
Артвинского и Ставропольской губернии признали возможным применение выработанных комис-
сией проектов положений, правил и инструкций по управлению мусульманским духовенством3. 
Однако, канцелярия главноначальствующего гражданской частью на Кавказе посчитала неудобным 
распространить действие этих законоположений на указанные административные единицы4. 
Военный же губернатор Дагестанской области князь Н.З. Чавчавадзе (1880—1896) признал 
нецелесообразным использование в Дагестане упомянутых «Положений», поскольку, по его мне-
нию, действовавшие там правила удовлетворяли религиозным потребностям населения, а также 
создание духовной мусульманской иерархии стало бы непривычным для жителей явлением и 
потребовало бы дополнительных расходов5. 

Рассмотрев предложения и мнения начальников округов и областей, канцелярия главно-
начальствующего гражданской частью на Кавказе подняла вопрос о рациональности «той широкой 
организации управления духовными делами Кавказских магометан, какая определяется действую-
щими и проектированными в 1885 г. положениями, и особенно – в тех значительных казенных 
расходах, которые сопряжены с этою организацией» 6. Неоднократно в отчетах и мнениях российс-
ких чиновников на Кавказе выражались сомнения в лояльности местного мусульманского духо-
венства и успешности их деятельности в пользу правительства, а также недовольство исполнением 
возложенных на них по «Положению» обязанностей (в частности, ведение метрических книг). 
Однако, как уже было упомянуто, предполагался лишь пересмотр существующей системы 
регулирования религиозной жизни мусульман, а не его замены. Поэтому канцелярия, ограни-
чившись общими замечаниями, предложила Совету главноначальствующего гражданской частью на 
Кавказе: 1) составленный проект «Положения» и новые штаты, после утверждения их в зако-
нодательном порядке, распространить на Тифлисскую, Елисаветпольскую, Бакинскую и Эри-
ванскую губернии и Карскую область; 2) управление духовными делами мусульман в Дагестанской 
области и Закатальском, Артвинском и Батумском округах оставить в ведении администрации на 
существующих основаниях; 3) расходы на содержание чего по-прежнему производить за счет 
государственного казначейства, увеличив его на 4820 рублей в год; 4) ведение метрических книг 
возложить на сельские и городские общественные управления; 5) отправить предусмотренные 
Положением проекты инструкций и форм на утверждение министру внутренних дел; 6) все 
недвижимое вакфное имущество в Карской области и Артвинском и Батумском округах, за 
                                                 
1  Государственный исторический архив Азербайджанской республики (ГИААР). Ф. 291. Оп. 1. Д. 779. Л. 2. 
2  Национальный архив Грузии.  Ф. 13. Канцелярия наместника на Кавказе. Оп. 11. Д. 338. Справка об устройстве маго-

метанского духовенства в Закавказском крае. 1912 г. Л. 62–63. 
3  ЦГИАГ. Ф. 13. Оп. 11. Д. 338. Л. 28. 
4  Записка о пересмотре положения 5-го апреля 1872 г. об управлении Закавказского мусульманского духовенства. 

Тфл., 1896. С. 32, 40, 52. 
5  Национальный архив Грузии.  Ф. 13. Оп. 11. Д. 338. Л. 28. 
6  Национальный архив Грузии.  Ф. 13. Оп. 11. Д. 338. Л. 89. 
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исключением самих мечетей и существующих при них помещений школ, выкупить путем 
капитализации из 6% среднего дохода за последние годы, с обращением этих сумм в вакфный 
капитал; 7) привести в исполнение предположение о продаже вакфных недвижимых имений в 
Карсе, с присоединением вырученной от этой продажи суммы к имеющемуся там вакфному 
капиталу и просьбу Карской вакфной комиссии о постройке новых лавок отклонить; 8) ходатайство 
закавказских духовных правлений о точном определении размера денежного содержания при-
ходскому духовенству от мечетских обществ и обеспечения этого духовенства земельными 
участками отклонить и 9) отклонить также ходатайство духовных правлений о расширении 
юрисдикции религиозных учреждений по делам бракоразводным, поручив духовным правлениям 
выработать проект брачного договора, который мог бы служить документом при рассмотрении 
исков по брачным обязательствам1.  

К проекту «Положения об управлении магометанским духовенством» 1897 г. были 
разработаны инструкции и правила, которыми должны были снабжаться религиозные учреждения и 
представители духовного сословия. Среди них: 

1. «Правила и формы для ведения метрических книг»; 
2. «Форма общего списка всем мусульманам, принадлежащим к мечетскому приходу»; 
3. «Инструкция о порядке и условиях испытаний с программами этих испытаний»; 
4. «Инструкция о порядке производства выборов в приходское (мечетское) духовенство»; 
5. «Инструкция о порядке привода к присяге ли, определенных на службу по 

магометанскому ведомству»; 
6. «Инструкция о порядке исполнения уездными казиями их служебных обязанностей и о 

порядке постановления ими решений по делам брачным»; 
7. «Инструкция о порядке производства дел в меджлисах» (по проекту комиссии – 

губернских казиев). 
8. «Инструкция о порядке производства дел в духовных правлениях»; 
9. «Инструкция об управлении вакуфами и надзоре за ними». 
Предложения канцелярии, изложенные в записке от 8 марта 1897 г. за №2883, были заслу-

шаны 21 марта 1898 г. в Совете главноначальствующего гражданской частью на Кавказе. Совет в 
целом согласился с ними, однако, журнал заседаний по данному предмету так и остался неутвер-
жденным2. 

На рубеже XIX–XX в. наиболее явственно проявился системный кризис Российской империи. 
Нарастание революционного движения, обострение религиозного и национального вопросов стали 
мощным толчком к изменению национальной и конфессиональной политики российского 
государства. Высочайший указ «О предначертаниях к усовершенствованию государственного 
порядка» (12 декабря 1904 г.) и утвержденные Кабинетом министров положения «Об укреплении 
начал веротерпимости» (17 апреля 1905 г.) обозначили новый этап в регулировании религиозной 
жизни старообрядцев, «инославного» и «иноверческого» населения. В принятых документах, среди 
прочего, объявлялось о необходимости пересмотра законоположений, координирующих религиоз-
ный быт последователей ислама и об учреждении особых духовных управлений для мусульманских 
общин Северного Кавказа, Ставропольской губернии, Степного края и Туркестана3. Провозгла-

                                                 
1  Национальный архив Грузии.  Ф. 13. Канцелярия наместника на Кавказе. Оп. 11. Д. 338. Справка об устройстве маго-

метанского духовенства в Закавказском крае. 1912 г. Лл. 91–94. 
2  Национальный архив Грузии.. Ф. 13. Оп. 11. Д. 338. Лл. 94, 100. 
3  Полное собрание законов Российской империи. Собрание третье. Т. XXV. 1905. Отд. I. № 26126. СПб., 1908. С. 262; 

Кавказский календарь на 1906 г. Первый отдел. Тфл., 1906. С. 117. 
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шенная политика формально сделала возможным работу ряда исламских общественных орга-
низаций и собраний (мусульманских съездов, мусульманской фракции в I–IV Государственных 
Думах1).  

Однако на деле царское правительство не было настроено на глубокое реформирование 
системы духовного управления мусульманскими подданными империи. Поддержкой пользовались 
традиционные религиозные круги, зарекомендовавшие себя длительной и безупречной службой 
режиму. Проекты, создававшиеся представителями прогрессивной мусульманской общественности 
и петербургской чиновничьей элитой, носили диаметрально противоположный характер. Мусуль-
манские деятели, признавая необходимость сотрудничества с монархией, стремились к большей 
религиозной централизации, расширению функций и юрисдикций духовных управлений и 
ослаблению надзора МВД и Военного министерства над их деятельностью. В свою очередь, 
политическая элита Петербурга, наоборот, была нацелена на как можно большую децентрализацию 
мусульманских духовных управлений, с соответственным сокращением численности служителей 
культа и сохранением над ними полного правительственного контроля2. Третьим участником 
обсуждения «мусульманского вопроса», занимавшим промежуточную позицию, являлась кавказ-
ская администрация во главе с наместником. 

В этот сложный для России период формой административного обсуждения «мусульманского 
вопроса» стали Особые совещания, собираемые для рассмотрения наиболее значимых для власти 
аспектов мусульманской проблематики. Так, 18 мая 1905 г. было образовано Особое совещание под 
председательством члена Государственного совета3 графа А.П. Игнатьева4. На него была возложена 
задача по согласованию действовавших законов с именным высочайшим указом 17 апреля 1905 г., 
15 пункт которого предполагал пересмотр законоположений, касавшихся важнейших сторон 
религиозного быта последователей исламской религии5. Вопросы, которые должны были быть 
разработаны особым совещанием, указаны в пункте X высочайше утвержденного того же 17 апреля 
положения комитета министров: «X. По иноверным нехристианским исповеданиям: 

1) предоставить Особому Совещанию о веротерпимости (разд[ел] VIII сего положения) на 
изъясненных в журнале Комитета Министров основаниях, разработать нижеследующие вопросы и 
составленные законопроекты безотлагательно представить на уважение Государственного Совета, 
без предварительных сношений с ведомствами 

а) о сооружении молитвенных домов иноверных исповеданий; 
б) о порядке избрания и назначения должностных лиц магометанского духовенства, 

приходских и высших; 
в) об освобождении от призыва на действительную военную службу из запаса некоторых лиц 

магометанского духовенства; 
г) о порядке открытия магометанских духовных школ – мектебе и медресе; 
д) об учреждении особых духовных управлений для киргизов областей Акмолинской, 

Семипалатинской, Уральской и Тургайской, а равно для магометанских общин на Северном 
Кавказе, в Ставропольской губернии, Туркестанском крае и Закаспийской области,– и 
                                                 
1  Подробнее о деятельности мусульманской фракции см.: Усманова Д.М. Мусульманская фракция и проблемы 

«свободы совести» в Государственной Думе России (1906–197). Казань: Мастер Лайн, 1999. 164 с.  
2  Подробнее о проектах см.: Арапов Д.Ю. Система государственного регулирования ислама… С. 187–195. 
3  Государственный совет – высший законосовещательный орган в 1810–1906 гг. и верхняя палата законодательного 

учреждения Российской империи в 1906–1917 гг. 
4  ГИААР. Ф. 290. Закавказское шиитское духовное правление. Оп. 2. Д. 2707. Переписка с Наместником на Кавказе по 

гражданской части о пересмотре законоположений, касающихся религиозного быта магометанского исповедания 
(положение, программа инструкций и др.). 7 сентября 1905 г. – 31 марта 1910 г. Л. 1. 

5  Полное собрание законов Российской империи (ПСЗРИ). Собрание третье. Т. XXV. 1905. Отд. I. СПб., 1908. С. 257–259. 
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е) о возможности дозволения воспитывать подкидываемых детей в религии принявших их на 
воспитание иноверных семей»1. 

Для решения поставленной перед ним задачей граф Игнатьев обратился к наместнику ЕИВ на 
Кавказе графу И.И. Воронцову-Дашкову (1905–1915)2 с предложением запросить местное духовен-
ство и рядовых мусульман высказать мнение о предполагавшихся изменениях3. Помощник кавказ-
ского наместника по гражданской части сенатор Н.А. Султан-Крым-Гирей признал необходимым 
обсудить вопрос о согласовании действующих законоположений об управлении духовными делами 
Закавказских мусульман в связи с пересмотром «Положений» 1872 г. Для чего он обратился к 
закавказскому муфтию Гусейн-эфенди Гаибову созвать особое совещание с участием всех членов 
суннитского Духовного правления, Тифлисо-Кутаисского губернского суннитского меджлиса, 
находившегося в Тифлисе мусульманского духовенства, уездных кади и других духовных и 
светских лиц по усмотрению муфтия4. С таким же предположением Н.А. Султан-Крым-Гирей 
обратился и к закавказскому шейх-ул-исламу Абдуссаламу Ахунд-заде, препроводив им для 
обсуждения проект «Положения» 1897 г.5 под литерой Б. 

1 октября 1905 г. в здании тифлисской суннитской мечети состоялось совещание с участием 
всего высшего мусульманского духовенства и приглашенных из других мест Закавказского края 
светских лиц, как суннитов, так и шиитов. В ходе его работы была образована особая комиссия, на 
которую и были возложены пересмотр «Положений» 1872 г. и составление проекта нового 
«Положения» для его дальнейшего обсуждения общим собранием6. Хотя комиссия успела 
завершить возложенный на нее труд и 25 мая 1906 г. представила свой проект, однако из-за 
вспыхнувших в разных частях Закавказского края кровавых столкновений между мусульманами и 
армянами, он не был обсужден7. Решение данного вопроса было отложено. Лишь в 1910 г. 
разработанный проект прошел обсуждение на совместном совещании председателей и членов 
закавказских духовных правлений, губернских меджлисов, рядового духовенства и представлен 
закавказским шейх-ул-исламом (31 марта) и муфтием (15 мая) на рассмотрение канцелярии 
кавказского наместника8. Но и тогда это дело не получило движения. «Положения» 1872 г. 
продолжали действовать вплоть до Октябрьской революции 1917 г., ознаменовавшей начала 
совершенного иного этапа в истории России. 

 
 
 

 
 
 
 

                                                 
1  ПСЗРИ. Собрание третье. Т. XXV. 1905. Отд. I. СПб., 1908. С. 262. 
2  Подробнее историю жизни и деятельности И.И. Воронцова-Дашкова см.: Исмаил-Заде Д.И. И.И. Воронцов-Дашков – 

администратор, реформатор. СПб.: Нестор-История, 2008. 364 с. 
3  Национальный архив Грузии.  Ф. 13. Канцелярия наместника на Кавказе. Оп. 6. Д. 369. Отчет о деятельности Закав-

казского суннитского духовного правления за 1905 г. 19 июня 1906 г. Л. 7 об. 
4  Национальный архив Грузии.  Ф. 13. Оп. 6. Д. 369. Л. 9. 
5  ГИААР. Ф. 290. Оп. 2. Д. 2707. Л. 2. 
6  Национальный архив Грузии.  Ф. 13. Оп. 6. Д. 369. Л. 9–9 об.; ГИААР. Ф. 290. Оп. 2. Д. 2707. Л. 97. 
7  ГИААР. Ф. 290. Оп. 2. Д. 2707. Л. 97 об. 
8  Национальный архив Грузии. Ф. 13. Оп. 11. Д. 338. Л. 103. 
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Transcaucasia’s muslim spiritual assemblies in imperial space: evolution of strategies 
and forms 
 

Summary 
 

The assertion of Russian power in Transcaucasia in the first third of the 19th 
century and incorporation into the Russian Empire territories with Muslim populations required the 
government to develop the measures of the effective state control over new Muslim citizens and Muslim 
spiritual elite. One of the first action strategy of imperial administration in this area has identified the chief 
superintendent in Georgia, General of Infantry, A.P. Ermolov. In 1824 he recommended to determine the 
exact number of clerics and their responsibilities in order to subsequently limit their number those, who are 
loyal to the Russian authorities. 

Major development projects on the basis of the Trancaucasia’s Muslim spiritual assemblies began 
in 1828. On the orders of the viceroy of the Caucasus, count I.F. Paskevich-Erivansky, was formed on the 
device Muslim provinces. The Committee prepared four versions of “Regulations” on the management of 
the Muslim clergy, that have not been approved for various reasons. 

Substantial support to the implementation plan for the organization of the Transcaucasia’s muftiats 
has viceroy grand duke Mikhail Nikolayevich. To review the past and making new proposals about the 
structure of Transcaucasia’s Muslim clergy in 1864 was formed a special commission. It consisted, in 
addition to the royal administration officials, of members of the Muslim spiritual elite. As a result of a long 
spade-work in 1872 was officially founded, and on January, 2nd, 1873 are solemnly opened the Transcau-
casian Shiite and the Sunni Assemblies with their centers in Tiflis. Their jurisdiction extended on Muslims 
of Baku, Elisavetpol, Tiflis and Erevan provinces. All other territories of Transcaucasia and Northern Cau-
casus were outside of jurisdiction of Muftiats of Transcaucasia. 

Adopted “Regulations” acted without change until the 80-90-s of the 19th  century. During that 
time, was carried out several audits of “spiritual-mohammedan institutions”. The results of which gave rise 
to the establishment in 1884 of a special commission to analyze the current situation, formulate proposals 
for changes in the “Regulations” of 1872 and to develop the required on his instructions, rules and of 
forms. By 1887, it was drawn up two, essentially identical, the draft law of the Muslim Sunni and Shiite 
clergies. The council of supreme commander of the civil part of the Caucasus in general, agreed with them, 
but they were not approved. 

The 19-20th centuries, most clearly manifested systemic crisis of the Russian Empire. The growth 
of the revolutionary movement, the aggravation of religious and national issues have become a powerful 
impetus for change in national and religious policy of the Russian state. On May 18, 1905 special meeting 
was set up under the chairmanship of a member of the State council of the count A.P. Ignatieff, on which 
was tasked to harmonize the laws in force with a nominal imperial decree April 17, 1905 “On strengthening 
religious tolerance began”. Count Ignatiev addressed the Caucasian viceroy count I.I. Vorontsov-Dashkov 
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with a proposal to ask the local clergy and ordinary Muslims to comment on the proposed changes. There 
was a special commission that was supposed to do the revision of 1872’s “Regulations” and the drafting of 
the new provisions. By May 25, 1906 the commission completed its work. However, because of erupted in 
different parts of the Transcaucasia region of bloody ethnic clashes, this work has not been discussed. Only 
in 1910 the project was developed by consideration of a joint meeting of chairpersons and members of the 
Transcaucasia’s spiritual assemblies, the provincial mejlises, the lower clergy and sent to the office of the 
Caucasian viceroy. But even then it was not to get going. The “Regulations” of 1872 continued to operate 
until the October revolution of 1917, which marked the beginning to the different stages in the history of 
Russia. 

 
 
 

a. ganiCi (moskovi) 

 

amierkavkasiis mahmadianuri sasuliero sammarTveloebi imperiul 

sivrceSi: strategia da formaTaA evolucia 
 

reziume 

 

XIX saukuneSi ruseTis imperiis SeRwevam amierkavkasiaSi da muslimi mosax-

leobis mis farglebSi moqcevam mTavrobisgan moiTxova, moexdina efeqturi sa-

xelmwifo kontrolis daweseba mahmadian mosaxleobasa da mahmadianur sasuliero 

elitaze. 

am amocanis misaRwevad, naSromis mixedviT, rusebis mier gatarebul iqna 

mTeli rigi RonisZiebebi. ruseTi, qarTuli marTlmadidebluri eklesiisagan gan-

sxvavebiT, muslimanur sasuliero pirebs xazgasmulad mfarvelobda.  

statiaSi gaanalizebulia muslimanTaA sxvadasxva wodebriv jgufSi CarTvis 

procesi Sesabamisi uflebebiTa da movaleobebiT. garda amisa, SemoerTebuli mo-

saxleobis marTvis organoebSi monawileoba gaxda ruseTis saxelmwifos naciona-

luri da religiuri strategia. 
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Грузия в системе кавказско-лектонической цивилизации 

 
 
История Кавказа заключает в себе так много культурных наслоений и цивилизационных 

разломов, что она, по всей вероятности, возможна лишь как «множество прочтений» и интер-
претаций, выстроенных по принципу допольнительности. К тому же, прошлое неизбежно воспри-
нимается и интерпретируется в проблемности настоящего. А ныне,  в постсоветскую эпоху,  
кавказские народы и культуры переживают, как представляется, один из важнейших исторических 
поворотов - возрождение собственной национальной государственности и геополитическое 
самоопределение в современном крайне сложном мире. Эта ситуация так или иначе определяет и у 
кавказских народов видение своего прошлого - главной мерой истории становится нелегкий путь к 
становлению собственного национального государства, а методологическим фокусом осмысления 
исторического пути - этноцентризм. Неудивительно, что именно этноцентризм стал методоло-
гической доминантой исторической науки и «фокусирующей оптикой» исторического сознания на 
всем постсоветском пространстве, хотя в социальной методологии практически общепринятым стал 
взгляд о том, что «основной единицей» истории и главным субъектом исторического процесса 
является цивилизация (локальная, региональная, глобальная, в пространстве которой возникают, 
развиваются или сходят с исторической арены те или иные государства. В подобном контексте 
изучение ироблем исориии кавказа представляется как замечательный повод, чтобы оглянуться на 
наше общее прошлое, которое и сегодня во многом определяет необычный облик цивилизации, в 
общем именуемой кавказской. 

Пересечения грузинской и российской историй (истории Грузии и российских народов) 
имеют по меньшей мере два узловых аспекта: первый - относительно молодой, берущий начало С 
Георгиевского трактата (1783г.), и второй включенность грузинской культуры издревле в кав-
казскую культурную общность (цивилизацию), к которой принадлежит абсолютное большинство 
кавказских этносов и культур. Вероятно, решающим шагом в направлении российско-грузинского 
сближения в Новое время явился Георгиевский трактат (российско-грузинский договор) от 1783г., 
согласно которому устанавливался протекторат России над Грузией. Позже (в 1801 г.) Грузия 
решает войти в состав России, что фактически предопределил  о вектор дальнейшего развития 
русско-кавказских отношений на столетия. Поскольку кратчайший путь в Грузию, которая на тот 
момент стала внутренней территорией России, пролегал через Черкесию, Кабарду и Осетию, встал 
вопрос о размещении коммуникаций и военно-тыловых структур на этих территориях, а точнее, 
вопрос о прямом подчинении данних территорий России, без чего трудно было гарантировать 
безопасность Грузии и размещенного там российского экспедиционного корпуса. Для решения этих 
задач, т.е. покорения Кавказа, формируется армейский экспедиционный корпус (численность 
которого со временем возрастет до 200 тыс.), создается кавказская военная администрация, что 
вызвало протесты и сопротивление народов Северного Кавказа. Так в переплетениях историй 
Грузии, России и кавказских народов появляется еще один аспект - кавказская война, история 
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которой и поныне остается довольно запутанной и весьма противоречивой, вызывая не только 
горячие споры и дискуссии в сообществе российских историков, но политические реминисценции, в 
частности, в Чечне. 

Но это мы оставляем в стороне, поскольку цель нашей статьи - представить в общих чертах 
сущностные признаки, типологические характеристики и системообразующие основания, 
позволяющие идентифицировать тип локальной цивилизации, сложившейся на основе группы 
кавказских культур (в том числе и грузинской, как нам представляется), в надежде, что это получит 
отзвук и резонанс в грузинской науке. 

Ситуация в современной региональной историографии парадоксальна во многих отношениях. 
В ее рамках едва ли ни базовой нормой методологии стало отождествление истории с местом 
пребывания субъекта, что с неизбежностью редуцирует культурно-исторический процесс в «данном 
месте» к генезису некоего конкретного этноса. Соответственно, доминирующая роль в 
историографии отводится этнологическим принципам и подходам, в частности, принципу 
уникализации, что ориентирует и центрирует региональную историю в целом на единичное 
(этническое) в ущерб общему, замыкает на идиографичное (уникальное) в ущерб номотетическому 
(универсальному, закономерному), обрекая ее на описательность в ущерб объяснительности. 

Понятно, что в рамках подобной методологии соотнесение региональной истории с общим 
(мировым) историческим потоком носит формально - отстраненный или отдаленно - фоновый 
характер, поскольку мировой исторический процесс представляется либо как фатальная череда 
общественных формаций, либо как дискретный набор крупных форм цивилизаций (Восточной, 
Западной, аграрной, индустриальной, постиндустриальной и т.д.), к которым региональное 
историческое бытие имеет якобы лишь некие событийно- эпизодические отношения, обозначающие 
разве что «меру отставания» регионального исторического бытия. Так в рамках региональной 
историографии, по сути, независимо друг от друга, сосуществуют два исторических мира, два 
исторических потока - собственно региональный, который трансформирован (телеологически и 
методологически) в частную историю генезиса некоего этноса (и национального государства) и 
общемировой, к которому регионально-историческое бытие, как уже подчеркивалось, якобы имеет 
лишь контактно-эпизодическое отношение. Иначе говоря, методология региональной историог-
рафии по существу базируется на неявном полагании о том, что якобы только история больших 
форм цивилизации носит интегрирующий характер, в то время как региональная история 
«работает» на фрагментацию исторического пространства, сводя его к масштабу бытия единичного 
этноса и национального государства. 

А между тем методология мировой историографии («большая методология») давно оперирует 
идеями, методами и концептами синтеза макроисторических парадигм, осмысливающих социаль-
ную онтологию и структуру исторического бытия на основе социальных целостностей (типа племя, 
чифдом, ном, полис и т. д.) и их параметрических изменений во времени-пространстве, что 
принципиально исключает (снимает) параллелизм пространств региональной и мировой историй. 

Здесь, вероятно, необходима хотя бы минимальная детализация идей и принципов мето-
дологии синтеза макроисторических парадигм. Ее ключевая идея - объединение (синтез) известных 
макротеорий общества и истории, в частности, формационной теории, цивилизационного подхода и 
теоретических концепций мироцелостности (1). При этом синтез указанных теорий (научных 
парадигм) осуществляется на основе формализованной и детально структурируемой социальной 
онтологии, в рамках которой социально-историческое бытие подразделяется на четыре сферы: 
социосферу, культуросферу, психосферу и экотехносферу. В свою очередь, каждая из указанных 
сфер наделяется сложной внутренней структурой, элементы которой описываются в таких 
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обобщенных мерах пространства и времени как «подпространство», «фаза» (фазовое пространство, 
фазовый элемент исторического пространства), «стадия развития» и т.д. Например, структура 
социосферы включает два подпространства: «социальное» и «социентальное». В то же время 
структура социентального подпространства распадается на фазовые пространства или на «фазы» 
(можно сказать, заключает в себе набор множества «фаз»). Различные авторы насчитывают до 8 
подобных «фаз состояния» исторического бытия, а именно: «первобытная», «первобытно-
общинная», «раннее средневековье», «имперская древность», «средневековье», «абсолютистское 
постсредневековье», «капиталистическая», «посткапиталистическая» (2). 

При этом каждая из указанных фаз исторического бытия (исторического пространства) 
образуется как результат органичного соединения элементов всех основных сфер исторического 
бытия - экотехносферы, культуросферы, психосферы и социосферы. Таким образом, в рамках мето-
дологии синтеза макроисторических парадигм исторический процесс мыслится как единое и целос-
тное и интерпретируется как развертка времени («движение времени») в фазовом пространстве 
исторического бытия. Точнее говоря, формирование, чередование и взаимовлияние фазовых 
пространств (в том числе и регрессивно-возвратного характера) и составляют суть исторического 
процесса. При этом формирование того или иного фазового пространства, как органического 
единства элементов всех четырех основных сфер исторического бытия, происходит на основе кон-
кретных форм социальной общности (целостности), выполняющих роль аттрактора. Например, в 
качестве аттрактора для фазового пространства (фазы) «общество ранней древности» могут 
выступать такие формы социальной общности как ном, полис, кочевые империи (1,2). 

Если учитывать эти моменты, то историческое бытие предстает как «система- процесс» 
непрерывного формирования и трансформации множества «фазовых пространств» различного типа 
и связанных с ними аттракторов (т. е. форм социальных цельностей). При этом формы социальных 
цельностей носят множественный, динамичный и трансформирующийся к более крупным 
масштабам характер, что, на наш взгляд, предъявляет к региональной и этнической историографии 
требования принципиального характера, а именно - рассматривать региональную историю не иначе 
как в контексте той «крупной формы» социальной цельности, с которой она сопряжена. 

Эти обстоятельства (методологические позиции), как нам представляется, актуализируют 
проблематику локальных цивилизаций (их типологию и конституирующие основания), поскольку 
именно с ними региональные (т.е. национальные, этнические) истории находятся в системно-кон-
текстных отношениях. Это, конечно же, относится к историографии Кавказа и Грузии, в частности. 

Впрочем, методология синтеза макроисторических парадигм (как и любая научная мето-
дология) создает лишь некие новые формы теоретической схематизации объекта познания, в данном 
случае - исторического процесса, указывая при этом на принципиально множественный характер 
локальных цивилизаций. А выявление и идентификация конкретных локальных цивилизаций, с 
которыми соотносятся (сопряжены) те или иные регионально-национальные истории, поиск сис-
темообразующих и конституирующих оснований этих цивилизаций, разумеется, является 
проблемой самых региональных науки историографии, этнографии и культурологии. 

Вопрос о кавказской цивилизации в той или иной форме ставится и обсуждается уже на 
протяжении полутора веков (З), а факт ее существования фиксируется, что называется, эмпирически 
- на основе обширных исторических, культурологических и этнографических данных (3-7). Но 
проблема так и остается открытой, поскольку пока еще не проявлены должным образом 
конституирующие основания этой локальной цивилизации, ее типологические признаки. Попытки в 
этом направлении уже ряд лет предпринимает и автор этих строк. По существу вопрос стоит так: 
существование кавказской надэтничной общности, т. е. локальной цивилизации (в прошлом, во 
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всяком случае) фиксируется эмпирически и признается в кавказоведении, но природа и сущностные 
основания этой социальной общности (целостности), механизмы ее функционирования и 
воспроизводства пока остаются до конца не выясненными. 

Заметим сразу - в кавказоведении едва ли ни как главный, решающий признак и аргумент 
существования кавказской цивилизации рассматривается культурная общность кавказских этносов 
(прежде всего северокавказских), которая интерпретируется, как правило, в дискурсе этнографии, т. 
е. как близость, схожесть, общность норм и форм традиций (З). Бесспорно, кавказские этнические 
культуры схожи в большинстве форм их проявления, прежде всего, в яркой ритуализованности 
способов культурного бытия и функционирования культур. Но это отражает лишь внешнюю 
(феноменологическую) сторону общности кавказских культур и стоящих за ними социумов. 
Сущностным же основанием кавказской цивилизации и ее конституирующим фактором, на наш 
взгляд, является специфический_тип социокультурной коммуникации, который мы определяем как 
«лектонический» (8). 

Как известно, пробным камнем в отношении любой новой концепции (гипотезы) является то, 
в какой мере удается на ее основе приводить известные разрозненные факты в смысловое единство, 
в системную целостность. Концепция лектонической коммуникации (лектонического типа 
социально-культурной коммуникации), на наш взгляд, проясняет сущность (природу) общности 
кавказских этнических миров (социумов), внешние проявления которой фиксируются в массе 
разрозненных фактов этнографического и культурологического порядка. 

Хотя в научно-гуманитарном и историческом дискурсе в качестве главных и системооб-
разующих все еще доминируют географические, технологические, экономические, политические и 
религиозные факторы, очевидно, что коммуникативная реальность неизбежно влияет на перипетии 
исторического бытия и социальной динамики. Базисные потребности людей обеспечиваются не 
только за счет природных ресурсов, экономических отношений, религиозных ценностей и поли-
тических институтов, но и посредством информации, на основе актов коммуникации, организу-
ющих и регулирующих информационные потоки. При этом информационно-коммуникативная 
реальность сопутствует всем формам социального бытия, как условие и предпосылка интеракции, 
как технология общения и действия. Ведь в любом обществе люди объединены, прежде всего, в 
экзистенциальном бытии, в совместности, которая не ограничивается лишь материальным произ-
водством и удовлетворением витальных потребностей (а тем более - не сводится к ним), но 
включает также и весь спектр форм духовной активности. Да и сама совместность не сводится к 
некоей совокупности институциональных структур (как семья, род, племя, ном, полис и т.д.) или к 
их иерархии - включает весь арсенал коммуникативной культуры, опирается на нее. Именно в 
общении, процессах коммуникации складывается реальная совместность людей, обеспечивающая 
решение всех задач, с которыми сталкиваются человек и социум - от первоочередных, витальных 
(как самосохранение и самовоспроизводство), до создания высоких норм нравственности и 
шедевров культуры. А главное - в процессах коммуникации складываются те механизмы под-
держания общности, те специфические черты совместности и стереотипы (алгоритмы) взаимо-
действия людей, которые и обеспечивают интеграцию индивидов и социальных структур 
(цельностей) в тотальное единство (в общности различных масштабов). К этому следует добавить, 
что культуру в ее предельно широком понимании можно рассматривать как обширную фун-
кциональную систему, а точнее - как совокупность структур и смысловой набор (текст), которые 
соединяются воедино именно в процессах коммуникации и неизбежно сопряженных с ними актах 
социального действия. Более того, поскольку коммуникация сама является по сути универсальной 
формой социального действия, которая выступает как условие и предпосылка любого социального 
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действия, объединяя (и заключая) в себе принципы и типовые схемы взаимодействия и самоор-
ганизации, характерные для данного сообщества, особенности коммуникативной культуры объек-
тивно выступает как системная характеристика и конституирующий фактор в отношении 
социальной общности. 

Здесь уместно вновь обратиться к известным особенностям кавказских культур (в том числе и 
грузинской) - они специфичны прежде всего в коммуникативном отношении, что выражается в ярко 
ритуализованном и церемониально-этикетном характере любого акта коммуникации (общения), в 
подчеркнуто ведущей роли «старшего» (центрального фактора и коммуникатора) во всех актах 
культурной коммуникации, а также в явном культурно-демонстрационном характере каждого, мало-
мальски значимого акта публичной коммуникации. Доминирующая роль старшего (института 
старшинства) в системе культуры, в том числе и коммуникативной, типична, как известно, 
практически для всех традиционных культур (что впрочем, имеет глубокие основания, восходящие 
к законам эволюции, принципам и механизмам группового эволюционного отбора (9)). Но в 
кавказских культурах институт старшинства имеет свои особенности. Они выражаются ι в том, что 
старший в ситуациях (актах) социокультурной коммуникации пользуется широкими нормативно-
регулятивными полномочиями, в том числе и распорядительными; институт старших подвижен, 
поскольку действует правило «старший - тот, кто старше в данном случае», т. е. в составе данной 
конкретной группы коммуникаторов и, наконец, с помощью целой системы механизмов традиции 
постоянно поддерживается процесс эффективного формирования старшего (по принципу «страшим 
может стать каждый, но им надо становиться»). В итоге институт старшего в данном случае 
выступает как некий активный центр и регулятор всех культурно-коммуникативных актов и 
социальных действий. Но главное заключается в том, что указанные особенности коммуникативной 
культуры кавказских этносов существуют не сами по себе, а в органичном единстве с прочими 
элементами культуры, объективно выступая как своеобразный ключ к пониманию интегрирующих 
начал кавказской цивилизации и механизмов ее бытования. При этом типологические признаки 
(характеристики) социокультурной коммуникации, характерной для кавказских этнических культур, 
на наш взгляд, как нельзя лучше выражаются категорией античной философии «лектон». 

В греческой философии наряду с весьма емким и многозначным понятием «логос» важную 
роль играет понятие «лектон». При этом, если логос выступает как важнейшая характеристика 
бытия, его упорядоченности, закономерности и гармоничности, то лектон - это своеобразный метод 
постижения бытия, который разворачивается как процесс взаимодействия чувственного мира (в том 
числе и мира социального) и его субъективного отражения (в форме сознания индивида, коллек-
тивного представления социума, выражаемого в слове). Речь идет о процессах проявления, сигни-
фикации, артикуляции и легитимации смыслов бытия. Более того, речь идет о некоем способе 
творения культуры, который опирается на уже выстроенную предшественниками и постоянно 
достраиваемую усилиями каждого поколения систему смыслов (и смыслового соотнесения), 
обеспечивающих подлинность культуры и определенность культурного порядка (10). В сфере 
языковой коммуникации лектон выступает как некий операциональный принцип, отражающий 
соотношение обозначаемого и обозначающего, знака и референта, смысла и выражения, общих 
принципов культуры с вызовами конкретных ситуаций. В то же время лектон представляет собой 
некую систему ментальных структур и концептов, которая существует в подвижных границах, 
обретая прояснение и конкретизацию в интенционально-содержательном плане и завершенность по 
форме лишь через конкретные усилия человека, через его дух, т.е. в социальных (коллективных) 
действиях людей. Иначе говоря, лектон - это процессуальная система прояснения жизненных си-
туаций и их знаково-символического (вербального, прежде всего) оформления, а также разверты-
вания коллективных усилий в ответ на их вызовы. Через лектон потенциальное, неопределенное, 
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поливариантное, иррелевантное превращается в осмысленное, определенное, конкретное и 
релевантное, т. е. формируется и циркулирует информация, которая по сути является мерой 
определенности (устранения хаоса неясности, неопределенности). 

Хорошо известно, что на любом этапе истории цели, методы и пределы познавательной 
деятельности человека неизбежно определяются достигнутым к этому времени уровнем развития 
научного познания в целом, а точнее наличным уровнем познания бытия (его строения, принципов 
и закономерностей). В этом плане уместно заметить, что такие основополагающие аспекты бытия 
как вещество и энергия, их свойства, формы существования и процессы превращения известны уже 
давно, в отличие от информации, которая также является неотъемлемой стороной бытия, в том 
числе социального. Однако знание о ней (информации) в научный оборот вошло относительно 
недавно. Лишь в этом плане можно понять все еще сохраняющуюся методологическую инерцию - 
искать основания социально-исторических процессов, а также принципы интерпретации их зако-
номерностей исключительно в мире вещественно-энергетических превращений и обменов (в эко-
логических, экономических, технологических факторах). Но в то же время понятно, что инфор-
мация и информационный процесс всегда были имманентными аспектами исторического бытия и 
социальной динамики (независимо от нашего «незнания» о ней), играя такую же основопола-
гающую роль, что и вещественно-энергетический обмен. Более того, сам способ обращения 
информации (коммуникация) является ни чем иным, как специфической технологией. Очевидно, 
что любая технология изначально содержит (несет в себе) культурные и социальные возможности, 
потенциальные инновации социального и культурного порядка. Поскольку в данном случае речь 
идет о дописьменных изустных) «информационных технологиях», в которых в качестве единствен-
ного источника, систематизатора, хранителя и передатчика информации выступает сам человек, то 
подобную технологию невозможно отделить от культуры, а влияние подобных («очеловеченных») 
информационных технологий на культуру может проявляться, соответственно, лишь в формах 
социальности, т.е. в своеобразных формах культуры. Таким образом,  речь идет об особом типе 
коммуникации - специфической технологии выработки, систематизации, накопления, хранения и 
обращения социальной и культурной информации, которая в данном случае выступает как 
характерный признак кавказской цивилизации. Подобная коммуникативная технология, в общем, 
действует как система алгоритмов выстраивания социальных действий и культурных актов на 
основе коллективных усилий социума, что обеспечивает коллективную мобилизацию культурного 
опыта и сводит к минимуму (или вообще снимает) неопределенность в ситуациях действия по тому 
или иному жизненному поводу. Так проявляется, информационная, т.е. содержательная сторона 
лектонической коммуникации. При этом любому акту публичной коммуникации, т.е. любому мало-
мальски значимому акту культурного действа, в контексте которого разворачивается коммуникация, 
придается ритуализованный характер. Так проявляется социальная (социально-культурная) форма 
коммуникации лектонического типа. В реальности, в повседневности процесс лектонической 
коммуникации означает, прежде всего, актуализацию и задействование аккумулированных в 
культуре смыслов типа «приветствие», «гость», «встреча гостя», «свадьба», «похороны», «удача», 
«труд», «подвиг», «взаимодействие», «неудача», «опасность», «радость», «горе» и т.д. на основе 
нормативно закрепленных социальных и культурных ролей (старшего, младшего, мужчины, 
женщины, гостя, хозяина, героя) и поведенческих схем их исполнения (наполнения культурным 
смыслом). Получается так, что социокультурная коммуникация в рамках кавказских этнических 
культур по существу выступает как некий алгоритм развертывания онтологии культурных смыслов 
(чему неизбежно сопутствует некоторая риторичность и даже резонерство, которые, как известно, 
не чужды культуре кавказских этносов) и актуализации всей суммы знаний и ценностей 
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культурного наследования. По сути речь идет о некоей информационной технологии, способе 
организации текстов культуры и социального бытия на основе коллективных усилий (коллективной 
памяти и коллективного действа) в форме глобально-ритуализованной и тотально режиссируемой 
коммуникации. Иначе говоря, лектоническая коммуникация - особая форма групповой организации, 
хранения, актуализации, демонстрации и обращения социального и культурного опыта, которая не 
только многократно увеличивает объем циркулирующей в социуме информации, но и обеспечивает 
(поддерживает) идентиность культурного сознания (групповую идентичность), что является 
определяющим и решающим условием существования социума. Очевидно, что в рамках подобной 
коммуникации социальные, духовные и регулятивные формы деятельности существуют лишь в 
синкретичном единстве, а сама коммуникация разворачивается как некая семиотика структури-
рования экзистенциального бытия, ориентированная на самоорганизацию социума в ответ на любой 
вызов жизни. Таким образом, данный (т.е. лектонический) тип коммуникации выступает как форма 
витальности социума и постоянно действующий фактор его общности (интеграции).  Поскольку 
формообразующие и конституирующие основания социальной общности в конечном итоге 
определяются особенностями как вещественно-энергетического, так и информационного обмена 
социума с внешним миром, есть основание полагать, что в данном случае, т.е. в отношении 
кавказской цивилизации, именно коммуникативная культура (специфический тип коммуникации) 
выступает как формообразующий фактор. 

Здесь уместно заметить, что в доминирующей пока методологии социально-гуманитарного 
познания вещественно-энергетический и информационный факторы, мягко говоря, не паритетные, а 
объяснительные схемы, на их основе резко отличаются по структуре и уровню обобщения 
(«масштабности»). В частности, вещественно-энергетический обмен социума со средой, т. е. 
технологическая и хозяйственно-экономическая культура, рассматривается на основе таких 
предельно обобщенных, укрупненных форм (как «присваивающий» и «производящий» типы 
хозяйственной культуры; «кочевой», «аграрный» и «индустриальный» модусы экономики). В то же 
время информационный процесс, информационное бытие социума описывается и интерпретируется 
в разнородных и разно-уровневых измерениях и формах, как язык, традицию (которая, в свою 
очередь, подразделяется на обычаи, ритуалы), письменность, искусство, институциональные 
структуры коммуникации и т.д. При таком узко-предметном и фрагментирующем (и «атоми-
зирующем») подходе к анализу информационного бытия социума трудно обнаружить системно-
целостный характер социально-культурной коммуникации, а точнее - ее онтологическую сущность, 
как способа бытования информационного процесса в социуме. Между тем, методологическая 
ситуация меняется радикально, если информационное бытие социума соотносить не с «ато-
марными» элементами информационного обмена, как язык, обычаи, искусство, а с максимально 
укрупненными формами бытия информации и механизмов ее обращения, т. е. с типовой формой 
(типом) социально-культурной коммуникации в целом. Тогда и проявляется решающая роль 
коммуникативной специфики в обеспечении не только референции и интеракции индивидов, но и в 
достижении интеграции и консолидации социума (что особенно ярко проявляется на примере 
кавказской цивилизации). Впрочем, то обстоятельство, что социальная эволюция связана с объемом 
информации, которой оперирует социум и способами оперирования ею вполне очевидно. В этом 
плане ключевое значение имеет существование двух типов информации - безусловной, которая 
отражает ситуативно-происходящее и условной, которая структурирована, организована в виде 
системных кодов и операциональных символов, т. е. существует в форме естественных языков, 
ритуалов, форм искусства, норм традиций и т. д., на основе которых и становится возможной 
интерпретация безусловной информации. При этом условная информация имеет историческую 
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тенденцию к унификации, поскольку при этом возрастает ее эффективность. Но главное 
заключается в том, ЧТО согласно теории информации, в основе коллективной интеракции и 
коллективных действий лежит именно условная информация (11). Иначе говоря, современная 
теория информации выступает как своеобразное обоснование лектонческой коммуникации - 
рассматривает ее как информационную технологию, базирующуюся на высокой унификации, 
типизации и постоянном тотальном воспроизводстве условной информации (т.е. ритуалов, форм 
традиции, символов приятия и неприятия ситуации, символов культурной идентичности и 
социальной паритетности). 

Как уже подчеркивалось, существование кавказской цивилизации давно признается в 
кавказоведении в той или иной форме (3-7). Однако пока нет ясности не только относительно 
конституирующих оснований, но и пространственных границ этой цивилизации. Едва ли 
приходится говорить о какой-либо цивилизационной общности, которая охватывала бы Кавказ в его 
географических границах. Азербайджан по существу представляет собой часть тюркского мира 
(цивилизации). Армения, которая, сопричастна с византийским культурно-историческим простран-
ством и с древнейших времен опирается на письменность и институты государства, вряд ли 
укладывается в культурные архетипы и социотипы кавказской цивилизации (хотя ни она, ни 
Азербайджан не избежали определенного влияния кавказской локальной цивилизации). Да и в 
отношении дагестанских этносов, которые уже более тысячи лет испытывают влияние ислама 
вопрос о кавказской цивилизации, вероятно, следует ставить также с определенными оговорками. 
Таким образом, к кавказской цивилизации, как нам представляется, причастны прежде всего те 
этносы, которые вплоть до Новейшего времени так и не подпали под определяющее («циви-
лизующее») влияние какой-либо крупной цивилизации, сохраняли свою культурную самобытность, 
которая и выступала как основной фактор социальной самоорганизации. Иначе говоря, речь идет о 
Грузии, адыго-абхазах, балкарцах, карачаевцах, осетинах (аланах) вайнахах, для которых 
характерна высокая общность традиционных форм материальной культуры, общность мифологии 
(нартского эпоса), форм этнического искусства (особенно музыки и хореографии) а главное - форм 
и традиций коммуникативной культуры. Именно культурная общность чаще всего и рас-
сматривается как основополагающий признак кавказской цивилизации (3). Но поскольку трудно 
говорить о культурной общности кавказских этносов, в общем, при тех языковых и конфессиональ-
ных различиях (и мозаичности), которые сохраняются и поныне, возникает вопрос о механизмах 
формирования и структуре, - в том числе институциональных, - того коммуникативного простран-
ства, с которым фактически и соотносится кавказская цивилизация (как и границы ее 
существования). В этом плане уместно обратиться к идеям и концептам современных теорий 
социальных институтов, отправной позицией которых является представление о том, что в качестве 
институтов выступают не только субмасштабные социальные общности (типа семья, ном, чифдом и 
т. д.) учреждения, организации, т. е. структуры вещественно-субстанционального порядка, но и фак-
торы знаково-символического порядка, в том числе представления,  разделяемые людьми (так назы-
ваемый «символический капитал», (12)). Как показывает анализ, в рамках очерченного выше кавказ-
ского этносоциального мира и в самом деле обнаруживаются как общий «символический капитал» 
так и структуры (институты), которые сложились исторически и формируют общее культурно-
коммуникативное пространство, а главное - однотипность способов социально-культурной ком-
муникации. О некоторых из них уже шла речь, в частности, об общности мифологии, материальной 
культуры (которая восходит к куро-аракскойе кобанской и майкопской культурам), традиций и 
форм искусств тех этносов, которых мы соотносим с кавказской цивилизацией, что объективно 
создает и общность их коммуникативного пространства. Но главное заключается в том, что имеет 
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место ярко выраженная общность именно тех компонентов культур, которые непосредственно 
вплетены в коммуникативную практику, предопределяя общность, единство и структурную 
однородность пространства социально- культурной коммуникации этносов-носителей этих культур. 
В этом плане особенно примечательны хореографическая культура кавказских этносов, застольная 
культура, формы и нормы гостеприимства. Более того, коммуникативное пространство кавказских 
этносов не только едино, но еще и однородно по организационному дизайну - здесь в любом акте 
коммуникации доминирует «старший коммуникатор» (тамада), а сам коммуникативный процесс 
опирается на систему нормативно заданных (традиционными, установлениями) социальных и 
культурных ролей (старшего - младшего, мужчины - женщины, гостя - хозяина и др.), а также на 
систему культурно-смысловых фреймов (лектонов, блоков условной информации) и коммуни-
кативно-поведенческих схем (социальных ролей и поведенческих алгоритмов). 

Общность коммуникативной культуры кавказских этносов, соотносимых нами с 
лектонической цивилизацией, имеет множество проявлений. Особенно характерна в этом плане 
амбивалентность векторных интенций любого акта культурной коммуникации. Иначе говоря, 
любой акт культурной коммуникации в рамках любой кавказской этнической культуры демо-
нстрирует двойную направленность: вовне - на показ «своей» культуры и вовнутрь- на социали-
зацию субъектов данной культуры. В итоге данный тип коммуникации постоянно работает на 
воспроизводство культурной идентичности на всем пространстве функционирования. В этнических 
культурах Кавказа присутствуют и такие специфические элементы вне коммуникативного порядка, 
которые объективно способствуют (исторически способствовали) активному межэтническому 
взаимодействию, значит - формированию единого и общего коммуникативного пространства. Речь 
идет о кровной мести, от которой (как бы ее ни романтизировали в фольклоре, литературе) в 
реальной жизни предпочитали укрыться под покровительством дружественного рода (семьи, 
племени) из соседнего этноса. В направлении «интернационализации» коммуникативного прос-
транства действовал и институт аталычества (т.е. распространенная в прошлом практика кавказских 
этносов воспитывать юношей до достижения совершеннолетия вне родной семьи, вдали от нее). 
Активному межэтническому взаимодействию способствовали и необыкновенно суровые огра-
ничения сексуально-брачных отношений по линии кровного родства у большинства кавказских 
этносов (запрет брака при наличии даже самого отдаленного родства). В такой ситуации межэтни-
ческий брак неизбежно становится частым, прокладывая общую границу культурно-коммуни-
кативных отношений и формируя их пространство. И, наконец, если учитывать, что роль и 
предназначение любого социального института заключается в уменьшении неопределенности 
социального бытия (жизненных ситуаций) путем установления устойчивой интеракции между 
людьми, то лектонический тип коммуникации предстает как эффективный социальный институт и 
фактор горизонтальной интеграции. 

Понятно, что феномены надэтничной общности социально-культурного бытия, позволяющие 
констатировать существование лектонической цивилизации, не исчерпываются культурно-
коммуникативными формами. Однотипность хозяйственно-бытового уклада, вытекающая из 
схожести (близости) природно-климатических и биосферных условий обитания кавказских этносов, 
также является фактором подобной общности. Тем более, что в географическом пространстве, 
соотносимом с кавказской цивилизацией издревле существовал целый спектр хозяйственной и 
геополитической специализации (производство зерна в предгорьях, скотоводство в горных ущельях, 
металлообработка в Дагестане, пчеловодство и деревообработка в Черкесии и Кабарде, выгодное 
стратегическое положение Грузии на перекрестке торговых путей и т. д.), что объективно порож-
дало кросс-этнические и надэтничные формы хозяйственно-экономических и культурно-коммуни-
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кативных отношений. И все же есть основания рассматривать именно коммуникативную спе-
цифичность в качестве отличительно типологического и конститутивного признака кавказской 
цивилизации. Об этом свидетельствуют и ярко выраженная коммуникативная окрашенность, 
присущая ряду кавказских языков, в частности, кабардино-черкесскому, который отличается 
уникальными особенностями ряда языковых элементов, например, дейксиса. Как известно, в 
языковой системе дейксис служит для организации компонентов речи (и ее содержания) через 
конкретизирующие указания на участников речевого акта (коммуникаторов, адресатов речи), на 
предмет речи и его пространственно-временные координаты, т. е. для актуализации коммуникации 
и ее интенций. При этом, как правило, носителями дейкических функций являются либо такие 
специализированные («маркерные») единицы языка, как местоимения, предлог, наречие, либо 
отдельные грамматические категории (что характерно для русского языка). В кабардино-черкесском 
же языке эти носители дейкических функций выступают в особой, слитной форме, что создает 
возможность выразить в одной лексической единице (слове) сложную речевую ситуацию с 
исчерпывающим указанием на участников речевого акта, на предмет речи и ее пространственно-
временное положение (локализацию) и даже выразить при этом оценочное отношение говорящего к 
поводу и содержанию речевого акта (13). Так, например, слово «укърезгьэджащ» (в русской 
транскрипции - «укрезгэджащ») заключает в себе целое предложение: «Я направил к тебе человека, 
чтобы он позвал тебя ко мне», т. е. завершенный и содержательный в информационно-смысловом 
отношении коммуникативный акт. Кабардино-черкесский язык демонстрирует и другие признаки 
коммуникативной ориентированности. В частности, в структуре (арсенале) этого языка присут-
ствуют так называемые «многоличностные глаголы», которые позволяют посредством опять-таки 
одного слова выразить соорганизованные действия и коммуникацию всех трех глагольных лиц в 
любых комбинациях, что лишний раз подтверждает, коммуникативную центровку данной языковой 
системы. Ведьязык - лишь часть (подсистема) культуры, так что его специфичность имеет вто-
ричный характер и отражает специфичность культуры в целом. Кабардинский язык не столько 
сообщает и размышляет, сколько коммуницирует, ориентирует, выстраивает действия, ярко 
демонстрируя коммуникативную центровку культуры, частью и выразителем которой является этот 
язык. В какой мере это качество присуще другим кавказским языкам, в том числе грузинскому 
(которым, автор этих строк, к сожалению, не владеет)? 

Подчеркнем еще раз - лектоническая коммуникативная культура выступает в отношении 
кавказской цивилизации не только как ее специфическая отличительная характеристика, но и как 
конститутивный фактор ее существования. Ведь коммуникация в рамках кавказских этнических 
культур строится ритуализованно, как манифестация и интерпретация культурных смыслов, а 
главное - как демонстративное соотнесение культурных смыслов и социальных действий, иначе 
говоря - как соотнесение вызовов социального бытия (т.е. безусловной информации) и конвен-
ционально заданных норм и форм интерсубъективности (т.е. условной информации). Но дело в том, 
что ритуализация коммуникативной практики неизбежно порождает особое социальное 
пространство - пространство горизонтальных субъект - субъектных отношений, единство и об-
щность которого, как уже подчеркивалось, создавалось и поддерживалось на протяжении длитель-
ного времени с помощью целой системы специфических социальных механизмов межэтнического и 
надэтнического характера (как аталычество, куначество, побратимство, межэтнические браки, 
традиции дарения и т. д.). Как показывает анализ, с этим общим пространством коммуникативной 
культуры, в котором конструируются и выстраиваются нормы, формы и сценарные схемы общения, 
взаимного признания и взаимодействия ассоциирует себя кавказец, поскольку подобная 
коммуникативная технология выступает и как способ воспроизводства идентичности. По существу 
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оператором культурного различения и культурной самоидентификации в данном случае выступает 
именно самосоотнесение «кавказца» с типажом и пространством единой и общей коммуникативной 
культуры. Особенность коммуникативной культуры, задающей (очерчивающей) пространство 
кавказской цивилизации, как уже не раз подчеркивалось, заключается в том, что процессы 
коммуникации выстраиваются как глобальная актуализация культурных смыслов, социальных 
знаний и их развертывание в социальные действия и культурные события коллективными 
усилиями. В итоге в рамках кавказской цивилизации культурная коммуникация постоянно 
предстает как система ритуалов, переводящих все значимые аспекты социального бытия (в том 
числе контроль качества (уровня) социализации и инкультурации его членов, иначе говоря - 
горизонтальный надзор за членами социума) на открытую арену коммуникации. В такой ситуации 
«старший» коммуникатор соответствует своей роли и статусу лишь в той мере, в какой он вовремя 
подмечает, а главное - публично и объективно оценивает как успехи, так и промахи «младших». Что 
касается младшего - высшим критерием его оценки является, прежде всего, знание и неукос-
нительное следование принципам, нормам и формам коммуникативной культуры. Естественно, что 
в пространстве действия такой коммуникативной культуры (т. е. лектонической цивилизации) 
формируется определенный социотип («кавказец»), характерной чертой которого является 
ментальная готовность следовать нормам, формам и поведенческим алгоритмам этой коммуни-
кативной культуры (7). 

Согласно теории систем, существование любой системной целостности обусловлено про-
тиворечиями между ее составными частями (элементами), а сама система суть способ и форма 
разрешения (снятия) этих противоречий. В условиях редкостного этнического и языкового 
многообразия, исторически сложившегося на Кавказе, проблема интеракции, конечно же, неизбеж-
но вставала как «проблема жизни и смерти» в отношении каждого локального социума (этноса, 
субэтноса). Выходом из этой ситуации, как показывают факты, стало возникновение и распростра-
нение лектонических форм коммуникации, под действием которых сложилось коммуникативное 
пространство «сопричастности» и «общности» кавказских этносов (т. е. общее пространство сход-
ных конвенциональных норм и форм социально- культурной коммуникации), где становится 
возможным взаимопонимание ради консенсуса, прояснение позиций ради компромисса и групповой 
солидарности, совместное действие ради (в целях) преодоления вызовов жизни. Иначе говоря, 
поскольку в основании общества, в конечном итоге, лежат кооперативные взаимодействия людей, 
мотивируемые и регулируемые смыслами культуры, то лектонические коммуникативные акты 
одновременно выступают и как средства адаптации и интеграции человека в социальное бытие (в 
данном случае - в кавказскую локальную цивилизацию). 

Резонно возникает вопрос: «Является ли лектонический тип коммуникации свойством-
признаком, присущим только вышеуказанному сообществу кавказских этносов, и можно ли его 
соотносить с другими известными локальными цивилизациями (в качестве одной из возможных 
типологических форм локальной цивилизации)?». Дело в том, что данный тип коммуникации, осо-
бенности которой, будучи выражены в категориях социального бытия и культуры, представляются 
ярко самобытными («ритуальность», «тотальность», «интерпретативность», социализирующая 
направленность), при рассмотрении как информационный процесс обнаруживает по сути идеальные 
для подобных процессов характеристики. Тотальность обеспечивает рассредоточение информации 
(в субъектах коммуникации), что гарантирует от ее утери. Ритуальность по существу означает 
пакетную организацию информации, т.е. постоянное обновление ее содержания и структуры на 
основе коллективных усилий, что обеспечивает ей рост функциональности. Интерпретативный 
характер коммуникации обеспечивает горизонтальный и массовый контроль за качеством ин-
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формации и ее обращением (в том числе за формами и механизмами обращения). На наш взгляд, 
подобный тип социально-культурной коммуникации возможен, в принципе, в любой социальной 
общности относительно небольшого масштаба - типа ном, чифдом, полис, локальная цивилизация 
при наличии определенных условий ландшафтно-географического, демографического и властно-
управленческого порядка. В данном конкретном случае (в кавказских условиях) сработали, по-
видимому, особенности горного ландшафта (высокая пересеченность местности и ограниченность 
демографической емкости горных ущелий и равнин), специфичность властных механизмов в 
пространстве кавказской цивилизации, в частности, доминирование потестарных отношений и 
отсутствие (или неразвитость) единой, централизованной власти (мегамашины власти) и, наконец, 
отсутствие жесткой иерархической структуры в социальной организации, что, надолго 
предопределило чифдомно-номнополисную структуру социального бытия кавказских этносов, при 
которой возможно вовлечение в любой публичный акт социально-культурной коммуникации едва 
ли ни всего населения любого сообщества (рода, тейпа, аула, ущелья). Однако подобные или во 
многом схожие условия складывались (имели место на определенных этапах истории) и в рамках 
цивилизаций, далеких от Кавказа. В частности, существует достаточно оснований говорить о 
лектоническом характере (типе) социально-культурной коммуникации в отношении древнегре-
ческого полиса и Новгородской республики на Руси. 

Здесь мы вновь сталкиваемся с проблемами методологии локальных цивилизаций, в 
частности, с проблемами выбора критериев их идентификации и типизации. Понятно, что любая 
типология должна строиться на основе сущностных (субстратных, структурных и функциональных) 
признаков предмета (объекта) типизации. Однако практически во всех известных теориях 
локальные цивилизации вычленяются и идентифицируются, как правило, на основе формальных, 
внешних, т. е. географических, пространственно-временных, этнических или религиозных призна-
ков. Так, А. Тойнби приписывает семи ныне существующим цивилизациям следующие иденти-
фицирующие признаки: 1) западная, 2) православная, 3) индуистская, 4) китайская, 5) даль-
невосточная, 6) иранская, 7) арабская (14). Ясно, что здесь речь не идет о содержательной ти-
пологизации, обладающей объяснительным потенциалом. С подобных позиций определяются и те 
цивилизации, которые уже сошли с исторической арены - египетская, минойская, шумерская, 
эллинская, ацтеков. Впрочем, в подходах Н. Данилевского и О. Шпенглера, А. Тойнби и П. 
Сорокина содержится и другая методологическая линия - поиск сущностных признаков типизации 
цивилизаций. Данилевский, выделяя «культурно-исторические типы» (15), усматривает основания к 
этому в характере организации власти, типе религии, спецификах культуры, а Шпенглер в качестве 
критерия типизации выдвигает метафизические признаки, которыми он наделяет цивилизации: 
прасимвол культуры (уникальный для каждой цивилизации) или стилистика культуры, якобы 
проявляющая во всех цивилизациях одну из трех возможных модификаций - аполлоническую, 
дионисийскую, фаустовскую (16). Тойнби пытается выделить некие модельные типы цивилизаций - 
первичные, вторичные, третичные (14), а Сорокин полагает, что историко-культурный процесс 
(развитие цивилизации) представляет собой чередование трех типов культурных систем - 
сенситивной, идеационной и идеалистической (17). Но это не меняет ситуации, поскольку 
типологические критерии, используемые указанными классиками теории локальных цивилизаций, 
практически не связаны с процессами вещественно - энергетического и информационного обмена в 
пространстве исторического бытия и социальной динамики рассматриваемой ими локальной 
цивилизации. 

Справедливости ради заметим, что социально-гуманитарная наука, конечно же, оперирует 
сущностными признаками типа цивилизации, когда выделяет такие ее формы как «аграрная», 
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«индустриальная», «информационная». Однако и это не меняет общей ситуации в методологии 
локальных цивилизаций в силу ряда причин. Во-первых, указанные типовые цивилизационные 
формы соотносятся, как правило, не с какой-либо конкретной локальной цивилизацией, а с 
определенными историческими стадиями развития мирового (а точнее - европейского) социального 
бытия. Во-вторых, указанный ряд критериев типизации локальных цивилизаций внутренне 
противоречив, поскольку за типами «аграрный» и «индустриальный» стоит характер (сущность) 
вещественно-энергетического обмена в социоприродной системе, а за типом «информационный» - 
характер информационного бытия социума, в то время как в реальной действительности структура 
и типические характеристики (признаки) цивилизации определяются общим и целостным 
процессом вещественно- энергетических и информационных обменов, а значит - и характером 
социально-культурной коммуникации. Заметим – социокультурная коммуникация не сводится лишь 
к циркуляции информации (информационной технологии), поскольку включает, так или иначе, весь 
спектр форм символического творчества человека, в том числе и религиозные. Но в рамках 
доминирующей пока методологии лишь только религия (т. е. всего один фрагмент социокультурной 
коммуникации), используется как критерий типизации цивилизации, наряду с характеристиками 
вещественно-энергетического обмена. 

Как уже подчеркивалось, принципиально множественный характер локальных цивилизаций, 
которые являются следствием теории синтеза макроисторических парадигм, вновь ставит на 
повестку дня гуманитарной науки проблематику локальных цивилизаций во всех аспектах, в том 
числе и проблему критериев их типизации (типологии). Речь идет, как уже неоднократно под-
черкивалось, о критериях, отражающих сущностные признаки, т. е. характер вещественно-энерге-
тических обменов и информационных процессов, определяющих структурно-типологические 
особенности локальной цивилизации. В этом контексте очевидна неправомерность бытующего в 
гуманитарной науке преувеличения, если не сказать абсолютизации, роли одних факторов (в 
частности, материального производства, религии и форм организации власти) в процессах 
социогенеза и пренебрежения ролью других факторов (информационных процессов и форм их 
организации, например). Ведь длительное время (миллионы лет) в качестве единственного 
основания социальности, выступали «биологическое производство человека» и сексуальные 
отношения (а точнее - ограничения избыточной мужской сексуальности), породившие элемен-
тарные формы социальной общности типа «семья», «род», «племя». Следом на арену социогенеза 
вышло «информационное производство», если иметь в виду, что человек «изобрел» и использует 
членораздельную речь, по разным оценкам, вот уже 500 тысяч лет, в то время как материальное 
производство стало формообразующим фактором социального бытия относительно недавно - после 
неолитической революции и появления экономики производящего типа. Так что, брачно-
сексуальные отношения и социально-культурная коммуникация длительное время оставались 
доминантными факторами порождения социальных навыков, поведенческих диспозиций, схем 
интеракций, т. е. форм социальности и социальной интеграции. Естественно, что эти факторы 
продолжают действовать и после возникновения новых «демиургических» факторов социогенеза - 
материального производства, религий и «крупных форм» организации власти (мегамашины власти). 
Так, Дж. Мид и М. Мид полагают, что социальная структура есть результат развития процессов 
коммуникации, а социальное развитие, соответственно, являет собой, прежде всего, возникновение 
и развитие культурно-коммуникативных форм и механизмов (18). Коммуникация и ее особенности 
рассматриваются как критерии оценки уровня развития социума и в структуралистических теориях 
Т. Парсонса. При этом Парсонс в системе эволюционных универсалий, т. е. в системе социально-
культурных феноменов последовательно возникающих в ходе исторического развития общества и 
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обеспечивающих его интеграцию, первую позицию отводит коммуникации, а далее следуют 
система родства, форма религии, технология (специфика материального производства), социальная 
стратификация, система власти и другие элементы социального бытия (19). В том, что подобные 
оценки не лишены основания убеждает и анализ роли социально-культурной коммуникации (ее 
специфических особенностей) в системе кавказской цивилизации, определяемой нами как 
«лектоническая». И одним из системных элементов этой необычной цивилизации, по нашему 
убеждению, является грузинская культура. Ныне Грузия следует траектории развития, ведущей в 
пространство европейской цивилизации, но, вероятно, кавказская цивилизация, в формировании 
которой она сыграла историческую роль, еще надолго останется архетипическим фактором, так или 
иначе регулирующим трансформацию грузинской культуры, взывая к пристальному анализу 
лектонической эпохи своего бытия. 
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da sxv.). socialur-kulturuli komunikaciis specifika naSromSi ganixileba lo-

kalur civilizaciaTa tipizaciis erT-erT kriteriumad. naCvenebia, rom 

leqtonizmi SeiZleba iqces iseT faqtorad, romelic gansazRvravs qarTuli 

kulturuli sistemis Semdgomi transformaciis Taviseburebebs. 

 
 
 
 
 
H. Tkhagapsoev (Nalchik) 
 
Georgia in the system of Caucasian-lectonic civilization 
 
 

Summary 
 
The paper deals with the generalization and development of the idea arisen by the author on existing social 
and cultural communication of specific type that is a system-forming basis of the Caucasian local civiliza-
tion in the space of which Georgia is included (Georgian culture). The present type of social-cultural com-
munication is called lectonic. It is stated that a lectonic type of social-cultural communication is character-
ized of not only the Caucasian local civilization but of other forms of social communities (Greek polis, 
Novgorod Republic, etc.).The paper analyses the specificity of social-cultural communication as one of the 
criteria for typefication of local civilizations. It is proved that lectonism could become a determinant factor 
of specificities of further transformation of Georgian culture system.   
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afxazeTis konfliqtis mizezebi postsabWour istoriografiaSi  
 

 

saqarTvelos demokratiuli aRmSeneblobis procesSi afxazeTis problemis 

mougvarebloba mniSvnelovani xelisSemSleli faqtoria rogorc qveynis usaf-

rTxoebisaTvis, aseve misi xelaxali socialur-kulturul integraciisaTvis. 

amasTan dakavSirebiT afxazeTis konfliqtTan mimarTebiT  Seqmnili dezintegra-

ciuli faqtorebis gamomwvevi mizezebis warmoCena aqtualur amocanad gvesaxeba. 

situacia am sakiTxTan dakavSirebiT ufro metad daiZaba afxazeTis, ro-

gorc saqarTvelos bunebriv-geografiuli da istoriuli nawilis, ruseTis mier 

damoukidebel saxelmwifod aRiarebis gamo, rac 2008 wlis saqarTvelo-ruseTis 

omis Semdeg ganxorcielda. amgvari viTareba bevr  problemebs uqmnis TviT afxa-

zebsa da rusebsac rogorc qveynebs SigniT, aseve gareTac. 

 

 

* * * 

qarTul istoriografiaSi afxazur problemasTan dakavSirebul samecniero 

kvlevebis farTo speqtri arsebobs, gansakuTrebiT afxazeTis 1992-1993 ww. kon-

fliqtis Semdgom periodSi (m. lorTqifaniZe, l. ToiZe, e. xoStaria-brose, j. ga-

maxaria, g. anCabaZe, g. gasviani, T. mibCuani, z. papaskiri, d. sturua, d. jojua, g. 

nodia, d. dolbaiZe, v. keSelava, z. xorava, b. kvaracxelia, a. sonRulaSvili da 

sxva). dasmul problemas sakmao yuradRebas uTmoben afxazebisa da rusebis mxri-

danac (i. anCabaZe, v. Cirikba, s. lakoba, a. lefsaia, o. damenia, s. Cervonnaia, v. Sni-

relmani, v. zaxarovi, a. areSevi, e. semerikova da sxva). 

mecnierebis yuradRebis centrSi eqceva afxazebis warmomavlobisa da maTi 

teritoriuli gansaxlebis sakiTxi. savaraudod, akademikosi m. lorTqifaniZe qar-

Tvel mkvlevarTa didi nawilis azrs unda gamoxatavdes, romlis Tanaxmad afxa-

zebis (afsuebi) dasavleT saqarTveloSi qarTvelebTan erTad ~erTnairad mkvidri 

mosaxleobaa~ da rom afxazebi aq ~uZveles droidanac da XVII saukunidanac 

cxovroben“ (lorTqifaniZe 1990, 36). 

am sakiTxTan dakavSirebiT aris sxva azric, magaliTad, g. gasvianis Sexedu-

leba emyareba qarTveli mecnieris p. ingoroyvas (`giorgi merCule...~) koncefcias 

da Tvlis, rom afxazeTis Zveli mosaxleoba qarTveluri (qarTveluri an maTTan 

axlo mdgomi xalxi) iyo, xolo afxazeTSi Camosaxlebul afsua-abazebs da adiRe-

Cerqezebs, im qveynisa da xalxis saxeli ewodaT, sadac isini gvian dros damkvid-

rdnen da sadac, adgilobriv qarTvelebTan SedarebiT, yovelTvis umciresobas 
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Seadgendnen (gasviani, 2003, 2). unda aRiniSnos, rom am mosazrebas qarTul istori-

ografiaSi sayovelTao gavrceleba ar miuRia. 

TbilisSi moRvawe mecnieri g. anCabaZe miiCnevs, rom `afxazuri eTnosi Tavi-

dan erTiani saqarTvelos SenebaSi monawileobda da misi xalxis nawilad aRiqme-

boda~, XV-XVI saukuneebis Semdeg ki, avtoris azriT, xdeba misi `erTgvari Camo-

Soreba sruliad saqarTvelosgan~. amis mizezi, misive azriT, `qristianobis Se-

sustebaa~, romelic aq (afxazeTSi) ucxo enaze iyo gavrcelebuli. xazi esmeba ag-

reTve `adrec aq mis zedapirulad gavrcelebas~. g. anCabaZes miaCnia, rom `qarTu-

li ena afxazeTSi mxolod gabatonebuli klasisTvis iyo xelmisawvdomi, xolo 

mosaxleobis farTo fenebi mas ar flobdnen~. amis mizezad saxeldeba afxazuri 

eTnosis qarTulenovani mosaxleobisagan dasavlur-qarTuli enobrivi (megruli, 

svanuri - j. k.) barierebiT gamijvna. rogorc avtori metwilad, bevrad amis gamo 

`afxazeTSi, igive samegrelosgan gansxvavebiT, fexi ver moikida erTiani qarTve-

li xalxisadmi kuTvnilebis Segnebam~ (anCabaZe 2011, 139). 

g. anCabaZisagan gansxvavebiT profesor ak. baqraZes miaCnia, rom „islamis af-

xazeTSi mosaxleobis erTi nawilis mier aRiarebam ~gaaCina bzari~ afxazeTsa da 

deda-saqarTvelos Soris“ da rom es bzari ruseTma ostaturad gamoiyena – „Tan-

daTanobiT gazarda da gaaRrmava~. avtoris azriT, yovelive amis Semdeg adgili 

hqonda muhajirobas, rac ruseTis carizmis koloniuri politikis ZalisxmeviT 

iqna ganxorcielebuli da afxazebis nawilis TurqeTSi gadasaxlebiT dasrulda. 

avtori xazs usvams, rom erTaderTi xalxi, visac afxazeTSi gamoTavisuflebul 

miwebze dasaxleba ekrZalebodaT, qarTvelebi iyvnen. ak. baqraZe gamoyofs 1864-1921 

wlebs, rodesac afxazeTSi ~Zireuli cvlilebebi moxda~, anu `afxazTa erTi naxe-

vari TurqeTSi gadasaxlda da arsebiTad gaTurqda~, ~afxazTa meore naxevari, 

marTalia, Sin darCa, magram carizmis gamarusebeli politikis wyalobiT garus-

da da qarTuli erovnuli samyarodan rusul erovnul samyaroSi gadavida~ (baq-

raZe 2002, 52-55). 

amasTan dakavSirebiT profesor b. kvaracxelias mohyavs afxazeTSi XIX-XX 

ss. mijnaze cnobili qarTveli ganmanaTleblis da sazogado moRvawis niko jana-

Sias sityvebi: `qarTuli ena gandevnilia skolidan, eklesiaSi ar aZleven nebas 

qarTvelebs qarTulad moisminon wirva-locva... da amitom araferi ar unda davi-

SuroT, rom cotaTi mainc SevasustoT Cveni Zalad gaucxovneba...~. amasTan erTad 

avtori aRniSnavs n. janaSias mier XX saukunis dasawyisSi qarTul periodikaSi 

gamoqveynebul statias, sadac naTqvamia, rom `XIX saukunis samociani wlebis qar-

Tveli moRvaweebis mimarT gamoTqmuli iyo sayveduri imis Taobaze, rom maT ara-

feri iRones afxazeTSi qarTuli mosaxleobis dasaxmareblad (kvaracxelia 2009 

67, 78). aqve gvinda aRvniSnoT j. gamaxarias mosazreba, rom ruseTis imperia, qar-

Tuli erovnuli ideis zrdasTan dakavSirebiT (i. WavWavaZis meTaurobiT), Cqarob-

da afxazeTSi daeCqarebina asimilaciuri procesebi (gamaxaria 1991, 12). 

afxazi mkvlevari abesalom lefsaia eTanxmeba qarTveli mkvlevaris Tornike 

gordaZis analogiur azrs da aRniSnavs, rom swored `qarTuli nacionalizmis 

zrdas mivyavarT iqamde, rom mefis ruseTi iwyebs mis Sefasebas safrTxed da 

amitom amieridan is fsons debs afxazebze~. miuxedavad imisa, rom carizmma 

afxazebi 1864 wlis ajanyebis Semdeg `damnaSave xalxad~ gamoacxada. mogvianebiT 
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es braldeba ixsneba da, avtoris azriT, iwyeba `gayavi da ibatones~ politikis 

gatareba (lefsaia 2002, 50). 

yuradRebas ipyrobs j. gamaxarias Sefaseba, rom carizmis amgvari politika 

aqtiur fazaSi Sedis XIX s. 80-90-ian ww. avtori imowmebs niko janaSias mier 1909 

w. qarTul presaSi  gamoqveynebul werils amis Sesaxeb: `exla minda aRvniSno, Tu 

rogor icvlebian droni da garemoebani, aqamde Tu afxazebs erekebodnen (rusebi 

j. g.) da gaiZaxodnen `mogvSordiT Tavidanao~, exla viTom maT eloliavebian da 

esec mxolod imitom, rom bolo mouRon da mospon is mcirericxovani naSTi 

istoriuli kavSirisa, romelic mravali saukunis ganmavlobaSi aerTianebda 

afxazTa da qarTvelTa~ (gamaxaria 1991, 12). 

amave dros abesalom lefsaias miaCnia, rom afxazeTis konfliqtSi marto 

ruseTis dadanaSauleba Secdomaa da rom marto or mxares Soris arsebulma da-

Zabulobam saqme miiyvana afeTqebamde. erT-erT aseT mizezad is aRniSnavs muhaji-

robis faqts, romlis Sedegadac viTomc da bevr qarTvel glexs SesaZlebloba 

mieca afxazeTSi dasaxlebuliyo, da rom amiT daiwyo afxazebis qarTvelebis mi-

marT ukmayofileba (a. lefasaia, 2002, 50). saqme ki piriqiT iyo... ruseTma akrZala 

qarTvelebis Casaxleba afxazeTSi. man xeli Seuwyo imas, rom aq Camosaxlebuliy-

vnen rusebi, somxebi, berZnebi da sxva. b. kvaracxelia amasTan dakavSirebiT aRniS-

navs niko janaSias ukmayofilebas XIX saukunis samociani wlebis qarTveli moR-

vaweebis mimarT, rom maT araferi iRones afxazeTSi qarTveli mosaxleobis dasa-

saxleblad (kvaracxelia 2009, 78). 

veTanxmebi a. lefsaias, romelic samarTlianad  usvams xazs qarTuli naci-

onalizmis zrdas, rac im dros damaxasiaTebeli iyo bevri sxva xalxisTvisac, 

romlebic imperiebis mxridan Cagvras ganicdidnen. gansakuTrebulad es exeboda 

ruseTis imperias, romelic XIX-XX ss. mijnaze kulturul-civilizaciur ~hib-

rids~ warmoadgenda (qveynis feodalur-agraruli da kapitalistur-industriuli 

socialur-ekonomikuri mdgomareoba) da misi ~dayavi da ibatones~ politika gan-

sakuTrebuli simZimiT awveboda dapyrobil xalxebs. ruseTis carizmi xom swo-

red iman daamxo, rom mosaxleobaze erTdroulad xdeboda Sereuli feodalur-

kapitalisturi marTvis politikuri zewola, izrdeboda eTnikuri nacionalizmi  

da Zlierdeboda maT Soris winaaRmdegobebi.  

 

 

saqarTvelos damoukidebeli respublika 1918-1921 ww. 
 

rogorc a. lefsaia wers, afxazebis erovnuli TviTSegnebis gamoRviZebaze 

XX saukunis dasawyisis (1918-1919 ww.) afxazeTSi sabolood jer kidev ar Camoya-

libebula qarTvelis, rogorc `mtris~ negatiuri imiji. avtori aqve aRniSnavs, 

rom mtris aseTi saxe da maT Soris ndobis xidis sabolood Catexa moxda 1930-

1950 wlebSi. misi azriT, swored maSin xdeboda ~skolebSi afxazuri enis akrZal-

va da, qarTvelebisgan gansxvavebiT, saerTo mosaxleobasTan SedarebiT afxazebis 
xvedriTi wilis Semcireba”. ~yovelive aman _ Tvlis avtori _ sabolood Seuwyo 

xeli afxazebSi Camoyalibebuliyo qarTvelis `mtris xati~ (lefsaia 2002, 51). 
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a. enTeSaSvili aRniSnavs, rom, samwuxarod, ruseTi, carizmis damxobis (1917 

w. Tebervali) Semdegac, 1917-1921 wlebSi, ganagrZobda `dayavi da ibatones~ poli-

tikas. misi azriT, afxazeTis demokratiuli inteligencia dimitri gulias meTau-

robiT erovnul-kulturul sawyisebze qarTvel xalxTan daaxloebis iniciativiT 

gamodioda. avtori aRniSnavs, rom soxumis okrugisaTvis araerTgzis brZolebis 

gadaxda mouwia denikinis `TeTr gvardielebTan~ da bolSevikur razmebTan demok-

ratiuli saqarTvelos general giorgi mazniaSvilis meTaurobiT. sainteresoa a. 

menTeSaSvilis mier motanili masalebi 1918 wlis 25 seqtembers Catarebuli qar-

Tuli da yubanis xelisuflebis TaTbiridan, romlis drosac `moxaliseTa armi-

is~ generali aleqseevi xazs usvamda gagrisa da soWis olqis `sufTa rusul~ 

olqebad aRiarebas da maTi yubanis SemadgenlobaSi gadacemis aucileblobas. ama-

ze ki saqarTvelos xelisuflebis warmomadgeneli e. gegeWkori pasuxobs, rom 

mxolod 1905 wlamde dadgenili sazRvrebiT iqneboda SesaZlebeli molaparakeba-

o... ra Tqma unda, 1905 wels carizmis mier dadgenili administraciuli sazRvrebi 

SemTxveviT xasiaTisa ar yofila (1905 wlamde gagris teritoria soxumis okrugSi 

Sedioda, 1905 wels ki princ oldenburgis mcdelobis Sedegad gagra soWis olqs 

SeuerTda. qarTvelma social-demokratebma 1917 wels gagra isev afxazeTs daub-

runes). simarTle ar iyo imave TaTbirze yubanis adgilobrivi xelisuflebis war-

momadgenlis vorobiovis gancxadeba, TiTqosda afxazeTSi maSin sul ramdenime 

aseuli qarTveli cxovrobda da viTomcda amitom afxazebis TviTgamorkvevis ig-

norireba ar SeiZleboda. a. menTeSaSvili aRniSnavs, rom 1917 w. afxazeTSi cxov-

robda 74,846 (42,1%) qarTveli; 28,121 (21,4%) afxazi; 20,893 (11,7%) rusi; 20,673 (11,7%) 

berZeni; 18,212 (10,2%) somexi da sxv. (a. menTeSaSvili 1998, 27). 

sainteresoa a. menTeSaSvilis mier parizis samSvidobo konferenciaze war-

sadgenad iv. javaxiSvilisa da samxedro eqsperti i. odiSeliZis monawileobiT 

momzadebuli dokumenti saqarTvelos saxelmwifo sazRvris Sesaxeb. avtori aR-

niSnavs, rom es dokumenti iwyeba i. odiSeliZis sityvebiT: `TviTon bunebam gan-

sazRvra saqarTvelos sazRvrebi da istoriam daamtkica isini... CrdiloeTidan is 

kavkasionis qediT bunebrivad gamoiyo, ris iqeTac qarTuli mosaxleoba iSviaTad 

gadadioda... adre tuafsedan dawyebuli, xolo XV s-dan XIX s-mde saqarTvelos 

Crdilo-dasavleTi sazRvari gadioda mdinare makofsze, anu miwebi, Sav zRvasa da 

kavkasionis mTavar uReltexils Soris gagris tefiledan mdinare makofses Se-

sarTavamde, e. i. mTlianad axlandeli soWis olqi, yovelTvis saqarTveloSi Se-

dioda, sanam TviTon saqarTvelo ar Sevida ruseTis SemadgenlobaSi~. sayuradRe-

boa avtoris mier motanili faqti general-mkvlevris e. w. kuzmini-karavaevis wig-

nidan, rom 1894 wels q. soWSi 460 mosaxlidan 11 rusi, 440 qarTveli da 9 sxva 

erovnebis mosaxle cxovrobda. amis Semdgom rusi mosaxleobis raodenoba soWis 

olqSi (1919 w.) gaizarda, magram, miuxedavad amisa, qarTvelebis raodenoba mainc 

22% Seadgenda (menTeSaSvili 1998, 43-44). 

amasTan dakavSirebiT e. xoStaria-brose aRniSnavs, rom 1917 wlis noemberSi 

qarTveli menSevikebis iniciativiT soxumSi Seqmnilma afxazeTis saxalxo sabWom 

1918 wels moiTxova saqarTvelos farglebSi Seqmniliyo afxazeTis avtonomia 

farTo uflebebiT da amasTan erTad saqarTvelo Rebulobda valdebulebas afxa-

zeTis adrindeli sazRvrebis aRsadgenad (xoStaria-brose, 1996, 100). avtori 
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aRniSnavs, rom `am gegmis ganxorcieleba, afxazeTis dauflebisaTvis `TeTrebs~ 

da `wiTlebs~ Soris brZolebisa da sxva mizezebis gamo, ver moxerxda. misi 

statusis gansazRvra SesaZlebeli gaxda mxolod 1920 wlis dekemberSi, rodesac 

mcire sakonstitucio komisiis mier SemuSavebul iqna `debuleba afxazeTis 

avtonomiuri mmarTvelobis Sesaxeb~, romelic saqarTvelos konstituciasTan 

erTad damtkicebul iqna 1921 wlis 21 Tebervals. avtori yuradRebas aqcevs, rom 

saqarTvelos  demokratiuli respublika ara marto aRiarebda afxazeTis saSinao 

saqmeebis TviTmmarTvelobis uflebas, is agreTve uzrunvelyofda mis usafrTxo-

ebasa da teritoriul mTlianobas.  

saqarTvelos demokratiuli xelisuflebis mier erovnul sakiTxSi gatare-

buli RonisZiebebi, kerZod ki afxazeTis saqarTveloSi integraciis sakiTxis ga-

daWra (anu erovnul-teritoriuli avtonomiis miniWeba) erT-erT warmatebul Ro-

nisZiebad unda miviCnioT. afxazeTis avtonomia praqtikulad savsebiT Seesabamebo-

da imdroindel evropul models. gavixsenoT, rom erovnul-teritoriuli avto-

nomia Tavisi statusiT metia kulturulze an administraciul teritoriulze da 

naklebia erovnul-saxelmwifoebriv avtonomiaze. mokled rom vTqvaT, saqarTve-

los xelisuflebam, unitaruli saxelmwifo mowyobis pirobebSi, absoluturad 

daakmayofila afxazTa TviTgamorkvevis principebi.  

saqarTvelos mTavroba gagebiT moekida afxazebis mier dasmul problemas 

samSobloSi afxazi muhajirebis dabrunebis Sesaxeb. es sakiTxi, aRniSnavs e. xoS-

taria-brose, n. CxeiZis mier antantis qveynebis ganxilvis sagani gaxda. amasTan er-

Tad gatarebul iqna RonisZiebebi  afxazuri enis swavlebis SemoRebis aucileb-

lobasTan dakavSirebiT. didi movlena iyo afxazebis kulturul-sazogadoebriv 

cxovrebaSi pirveli afxazuri  gazeTis “afsni~-s gamocema, romelic 1919-1920 ww. 

dimitri gulias redaqciiT gamodioda. 

amrigad, e. xoStaria-broses azriT, afxazi separatistebisa da tendenciur 

avtorTa naSromebSi aRniSnuli afxazeTisadmi saqarTvelos damoukidebeli res-

publikis damokidebuleba, rogorc ~mtruli~, ~agresiuli~, ~teroristuli~ da 

a.S.  usafuZvloa da istoriis falsifikacias warmoadgens im mizniT, rom qarTve-

lebi da afxazebi daupirispiron erTmaneTs (xoStaria-brose 1996, 103). 

amave dros, rusi mecnieri v. Snirelmani uaryofiTad afasebs im faqts, rom 

saqarTvelos damoukidebeli respublikis axali konstituciiT (1921 wlis 21 Te-

bervali, muxli 107) sadac afxazeTi gamocxadda iqna `soxumis olqad~ da cxad-

deboda saqarTvelos ganuyofel nawilad. qarTuli ena cxaddeboda saxelmwifo 

enad Tumca amave dros afxazeTis saxalxo sabWos uflebamosileba eniWeboda 

skolebSi da saqmis warmoebisaTvis SemoeRo nebismieri adgilobrivi ena 

(Snirelmani 2003, 266). 

vfiqrob, dRes ukve SeiZleba saqarTvelos damoukidebeli respublikis es 

nabiji, bolSevikebisagan gansxvavebiT, Sefasdes sworad gadadgmul  nabijad 

erovnul-saxelmwifoebrivi mSeneblobis gzaze, radgan is erT saxelmwifoSi ori 

saxelmwifos arsebobas gamoricxavda. garkveulwilad, qarTveli social-demok-

ratebis mier afxazeTis mimarT gatarebuli amgvari politika xom ar aris pasuxi 

afxazi mkvlevris oleg damenias mosazrebis mimarT? o. damenias  azriT, qarTuli 

Segneba afxazeTs aRiqvams rogorc saqarTvelos nawils. amave dros, wers igi, 
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igive Segneba afxazebs sxva araqarTvel eTnosad Tvlis. afxazeTis teritoria, 

agrZelebs damenia, qarTvelebis SegnebiT, aris saqarTvelos nawili, magram 

afxazi xalxi ar aris qarTveli xalxis nawili (damenia 2000, 229). 

aRsaniSnavia, rom bevri qarTveli mkvlevari amas ase sulac ar Tvlis. pro-

fesori S. TeTvaZe eTanxmeba Tavis kolega T. mibCuans da xazs usvams, rom ~roca 

afsuebi afxazeTSi Camosaxldnen,  maT satomo saxelad meqanikurad iqca am teri-

toriaze odiTganve mcxovrebi mkvidri mosaxleobis _ afxazebis saxeli, romle-

bic iseTive qarTvelebi iyvnen, rogorebic arian svanebi, megrelebi, gurulebi, ka-

xelebi, imerlebi da a. S. amitom sulac ar aris gasakviri, rom amJamad afxazeT-

Si dafiqsirebuli 450 afxazuri gvaridan 300-ze meti qarTuli warmomavlobisaa 

da mxolod 100-ze naklebi _ Crdilo kavkasiuri (TeTvaZe 2001, 100). 

dRevandeli gadasaxedidan Cans, rom saqarTvelos damoukidebeli respubli-

kis mTavroba Tavis gadawyvetilebaSi ar yofila Sepyrobili im winaaRmdegobiT, 

rasac o. damenia xazs usvams. miuxedavad imisa, rom pirveli msoflio omis dasas-

rulis Semdeg (1918 w.) evropis rukis gadakeTebis ZiriTad principad eTnikur-e-

nobrivi principiT erovnuli saxelmwifoebis Seqmna iqca, Cemi azriT, qarTuli 

saxelmwifos mier amis sawinaaRmdego politikis gatareba swori mimarTuleba 

gaxldaT. maTi midgoma, rom erTi saxelmwifos SigniT kulturul-teritoriuli 

avtonomia miniWeboda amis msurvelebs (im konkretul situaciaSi ki afxazebs), 

vfiqrob, originaluri gza gaxldaT.  

cnobili istorikosi, erik hobsbaumi (Eric Hobsbawm) aRniSnavs, rom pirveli 

msoflio omis Semdeg erovnuli saxelmwifoebis mSeneblobis princips safuZ-

vlad daedo ~erTa TviTgamorkvevis ufleba~. am princips dResac iziareben isini, 

vinc Sorsaa regionebis eTnikuri da enobrivi realobebidan, visTvisac xelsayre-

lia saxelmwifos sxvadasxva “erovnul saxelmwifoebad” dayofa. misive azriT, 

aseTma midgomam kraxi ganicada, romlis Sedegebic evropaSi dRes kargad Cans. av-

tors mxedvelobaSi aqvs 1990-ian wlebSi erovnuli konfliqtebi (samoqalaqo omi 

iugoslaviaSi, separatistuli mRelvarebebi slovakeTSi, konfliqti ungreTsa da 

rumineTs Soris transilvaniasTan dakavSirebiT, separatizmi moldovaSi, kavkasi-

aSi da sxv.) da rac, misi azriT, versalis gadawyvetilebebis gamoZaxils 

warmoadgens (hobsbaumi 2004, 42). 

 
 

sabWoTa saqarTvelo – afxazeTi 
 

CvenTvis gansakuTrebiT sayuradReboa is specialuri literatura, romelic 

postsabWoTa dros gamoica da romelic Seiswavlis sabWoTa saqarTveloSi arse-

bul socialur-kulturul realobas 1921-1991 wlebSi (l. ToiZe, g. nodia, j. gama-

xaria, z. papaskiri, d. jojua, d. dolbaiZe, b. kvaracxelia da sxv.). am avtorTa 

SromebSi  ZiriTadad yuradReba eTmoba qarTul-afxazuri socialur-politikuri  

urTierTobebis aspeqtebs. TiTqmis yvela qarTveli avtoris naSromSi 1921 wels 

TebervalSi bolSevikebis mier saqarTveloSi SemoWra Sefasebulia saqarTvelos 

damoukidebeli respublikis mTavrobis damxobad da qveynis okupaciad. g. nodia 

aRniSnavs qarTvelebisa da afxazebis  gansxvavebul damokidebulebas sabWoTa pe-
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riodis mimarT. qarTvelebisTvis, aRniSnavs is, 1921 wels dakarguli damoukideb-

loba istoriulad aRdgenili iqna ssrk–s  daSlis Semdeg. aqedan gamomdinare, 

avtoris azriT, is rac xdeboda sabWoTa xelisuflebis dros da rasac saqarTve-

los Tavs axvevdnen qveynebis saokupacio Zalebi, iyo aralegitimuri.  

g. nodia xazs usvams, rom imaves Tqma ar SeiZleba afxazebze,  romelTa Tanamed-

rove saxelmwifoebrioba pirvelad sabWoTa periodSi ganxorcielda da maT erov-

nul-politikuri Segnebis formirebaSi daexmara. amitom, Tvlis g. nodia, qarTve-

lebisgan gansxvavebiT, afxazebi TavianTi postsabWouri principebis legitimuro-

bas amyareben TavianTi istoriis sabWoTa periodze miniSnebebiT (nodia 1998, 28). 

bevri kamaTia afxazeTis statusis Sesaxeb. qarTvelma mecnierma levan Toi-

Zem specialuri naSromi miuZRvna am problemas. is aRniSnavs, rom sabWoTa xeli-

suflebis dros sabWoTa socialisturi respublika gaxldaT erovnuli saxel-

mwifoebriobis uzenaesi forma. Semdgom modioda avtonomiurobis sami tipi: sab-

WoTa avtonomiuri socialisturi respublika, avtonomiuri olqi da mSromelTa 

komuna. 

sayuradReboa, rom TaTrebs, baSkirebs, daRestnelebs, yabardo-balyareTs, 

yaraCai-CerqezeTs da sxvebs, romlebic gamoirCeodnen bevrad ufro mravalricxo-

vani mosaxleobiTa da teritoriebis sididiT ar gaformebulan sabWoTa socia-

listur respublikebad. saxelmwifoebriobis aseTi statusis Rirsad 1921 wlis 

martSi ratomRac marto afxazebi CaTvales (ToiZe 1996, 7). amave dros, bevri gau-

gebrobis Tavidan acilebis mizniT, ganixileboda sakiTxi misi ruseTis federaci-

aSi Sesvlis Sesaxeb 1921 wlis noember-dekemberSi saqarTvelosa da afxazeTs So-

ris dadebul saxelSekrulebo aqtis safuZvelze. afxazeTi mTeli 10 wlis man-

Zilze saxelSekrulebo respublikis statusiT Sedioda saqarTvelos Semadgen-

lobaSi. avtoris mier am sakiTxTan dakavSirebiT vrclad motanil analizSi xazi 

esmeba, rom maSindeli afxazeTis xelmZRvanelobis azriT, afxazeTis damoukideb-

loba gaxldaT ~droebiTi~, ~erTi wuTiT~, ~formalobad~ da a. S. (ToiZe 1996, 21). 

am sakiTxTan afxazi mecnierebis damokidebuleba dayvanilia subieqturi 

mizezebis Ziebamde. magaliTad, rogorc afxazi mkvlevari viaCeslav Cirikba 

aRniSnavs, `afxazeTi, miuxedavad imisa, rom mas 1931 wels stalinis nebiT 

dauqveiTda statusi avtonomiur respublikamde saqarTvelos SemadgenlobaSi, igi 

mainc rCeboda mokavSire respublikad~ (Cirikba 1998, 75). 

ra Tqma unda, afxazeTis politikuri statusi stalinisa da berias subieq-

turi nebiT ar gadawyvetila. is sxva obieqturi mdgomareobiT iqna ganpirobebu-

li. l. ToiZe aseT gardaqmnas Tvlis afxazeTSi im dros Seqmnili situaciis 

ssrk saerTo erovnul-saxelmwifoebrivi mSeneblobis doqtrinis unifikatorul 

moTxovnilebebs unda daeqvemdebarebina da SesabamisobaSi moyvanad (l. ToiZe 

1996, 28). 

sabWoTa periodis qarTul-afxazuri socialur-kulturuli sakiTxebis anali-

zi, gansakuTrebiT antisabWour istoriografiaSi, politizirebul xasiaTs ata-

rebs. magaliTad, afxazuri damwerlobis, enis, ganaTlebis, mecnierebis da sxva sa-

kiTxebis ganxilvisas subieqturi Sefasebebi obieqturs sWarbobs. aqac bevri rusi 

da afxazi mecnieris azriT, damnaSave `Tbilisis xelmZRvanelebis araSorsmWvrete-

luri politikaa~ (v. zaxarovi, a. areSevi, e. semerikova, 2010, 58). zogadad afxazi 
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mecnierebi aRniSnaven maT istoriul mexsierebaSi CarCenil sabWoTa periodis 

mtkivneul movlenebs, kerZod, `gruzinizaciis~ represiul politikas, saxelmwifo-

ebriv-samarTlebrivi statusis dawevas, 30-50-iani ww. dasawyisSi afxazeTSi qarTve-

lebis masobriv Camosaxlebas da TbilisSi `samecniero WeSmaritebad~ miCneul af-

xazebisa da qarTvelebis igiveobas. maTive azriT, poststalinur droSi `gruzini-

zaciis~ odiozuri formebi gadailaxa, magram avtonomiuri respublikis saxeli-

suflebo uflebamosilebebis formaluri xasiaTi da Tbilisze damokidebuleba 

qarTul-afxazur urTierTobebSi gamaRizianebel faqtorad rCeboda. yovelive amis 

safuZvelze, Tvlis i. anCabaZe, 1957, 1964, 1967, 1987 wlebSi situacia feTqebadsaSiSi 

xdeboda, 1989 wels ki adgili hqonda sisxlian eTnosTaSoris Sejaxebas, romelic 

orive mxridan msxverpliT damTavrda (anCabaZe 1998, 109). 

amrigad, saqarTvelo-afxazeTis problematikasTan arsebuli literaturis 

umetesi nawili eTmoba qarTul-afxazuri urTierTobebis konkretul-istoriul 

periodSi arsebuli konfliqtebis mizezebis Ziebas da maT analizs. literaturis 

umetesi nawili, afxazebis eTnikuri kuTvnilebiT dawyebuli da ganaTlebis sa-

kiTxebiT damTavrebuli, politizirebulia da xSirad subieqtur, mikerZoebulia. 

aRniSnuli Sromebi (qarTuli, afxazuri) xSirad XX saukunis saqarTveloSi 

momxdar procesebs qarTul-afxazuri urTierTobebis lokaluri istoriis kon-

teqstSi afasebs da subieqtur xasiaTs atarebs. garda amisa, isic sagulisxmoa, 

rom avtorTa mier Sefasebuli urTierTobebi naklebadaa dakavSirebuli kultu-

rul-civilizaciur, meTodologiur midgomebTan da XX saukunis msoflioSi da, 

kerZod, ruseTSi mimdinare modernizaciul procesebTan. 

 

 
 

literatura 

 
anCabaZe 2011: g. anCabaZe, qarTul-afxazuri urTierTobebis sakiTxebi. II. 

Tbilisi. 

anCabaZe 1998:  Анчабадзе Ю. Грузия-Абхазия: трудный путь к согласию: см. Грузины и 
Абхазы. Путь к примирению. Москва. 

baqraZe 2002: a. baqraZe, afxazeTisaTvis. Tbilisi. 

gasviani, 2003: g. gasviani, qarTveli mecnierebi pavle ingoroyvas Sexedu-

lebebze afxazeTisa da afxazebis Sesaxeb. Tbilisi. 

gamaxaria 1991: j. gamaxaria, qarTul-afxazur urTierTobaTa istoriidan. 

Tbilisi. 

damenia 2000: Дамениа О. Абхазо-грузинский конфликт, проблемы и перспективы уре-
гулирования. Аспекты грузино-абхазского конфликтa. т. 2, Ирвайн, Москва. 

zaxarovi, a. areSevi, e. semerikova 2010: Захаров В. А. Арешев А. Г. Семерикова  Е. Г.. 
Абхазия и южная Осетия после признания; исторический и современный контекст. Москва.   

ToiZe 1996: Тоидзе Л. К. вопросу о политическом статусe Абхазии. Страницы истории 
1921-1931 гг. Тбилиси. 

TeTvaZe 2001: S. TeTvaZe, saqarTvelos demografiuli da kulturuli ganvi-

Tarebis falsifikaciis zogierTi sakiTxi. Jurn. `demografia~, 1(3). Tbilisi.  



j. kviciani 

 

 

192 

kvaracxelia 2009: b. kvaracxelia, niko janaSias kulturul-saganmanaT-

leblo da sazogadoebriv-politikuri moRvaweoba. Tbilisi. 

lefsaia 2002:  A. Lephsaia, Аспекты грузино-абхазского конфликта. Материалы гру-
зино-абхазской конференции и «первые итоги». Москва, 4-8 июля. Ирвайн. 

lorTqifaniZe 1990:  m. lorTqifaniZe, afxazebi da afxazeTi. Tbilisi. 

menTeSaSvili 1998:  Ментешашвили А. Исторические перспективы современного се-
паратизма в Грузии. Тбилиси. 

nodia 1998: Нодиа Г. Грузины и абхазы. Путь к примирению. Москва, 1998. 
Snirelmani 2003: Шнирельман В. А. Войны памяти  Мифы, идентичность и полити-

ка в Закавказье. Москва. 
Cirikba 1998: Чирикба В. Грузино-абхазский конфликт; в поисках путей выхода. Гру-

зины и абхазы. Путь к примирению. Москва. 
xoStaria-brose 1996: Хоштариа-Броссе Э. В. История и современность. Абхазская 

проблема в конфликтологическом аспекте. Тбилиси. 
hobsbaumi 2004: Хобсбаум Э. Эпоха крайностей. Короткий двадцатый век 1914-1991. 

Москва. 
 



kavkasiologiuri Ziebani  CAUCASIOLOGIC  PAPERS 
КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ  РАЗЫСКАНИЯ 

III               2011 
 

 

 

Дж. Квициани (Тбилиси) 
                                          

 Причины абхазского конфликта в постсоветской историографии 
 

 
Неупорядоченность проблемы Абхазии является препятствующим фактором в процессе 

демократического строительства Грузии как с точки зрения безопасности страны, так и социально-
культурной реинтеграции Абхазии. В связи с этим актуальной представляется задача выявления 
причин дезинтегрирующих  факторов, возникших еще в условиях  советской модернизации, с 
учетом конфликтной ситуации.  

Положение особенно усугубилось после русско-грузинской войны 2008 г., когда Россия приз-
нала естественно-географическую и историческую часть Грузии - Абхазию - независимым госу-
дарством. Это обстоятельство  создает много проблем самим абхазам, а также русским как в стране, 
так и за ее пределами.  

                                                     

*     *     * 

В грузинской историографии существует широкий спектр исследований, касающихся 
абхазской проблемы, особенно в период после конфликта 1992-1993 гг. (М. Лордкипанидзе, Л. 
Тоидзе, Э. Хоштариа-Броссе, Дж. Гамахариа, Г. Анчабадзе, Г. Гасвиани, Т. Мибчуани, Э. Папас-
кири, Д. Стуруа, Д. Джоджуа, Г. Нодиа, Д. Долбаидзе, В. Кешелава, З. Хорава, Б. Кварацхелия. А. 
Сонгулашвили и др.). Этой проблеме достаточное внимание уделяют также абхазские и русские 
авторы (Ю. Анчабадзе, В. Чирикба, С. Лакоба, А. Лепсаиа, О. Дaмениа, С. Червонная, В. Шнирель-
ман, В. Захаров, А. Арешев, Б. Семерикова и др.). 

Большая часть названных авторов пытается найти причины, вызвавшие конфликт. Правда, 
поиск причин выходит за хронологические рамки нашего исследования, но, в силу исключи-
тельности вопроса, необходимо сделать небольшой исторический экскурс в прошлое.                                       
           Вопрос о происхождении и территориальном расселении абхазов занимает центральное место 
в трудах ученых. Вероятнее всего, что акад. М. Лордкипанидзе выражает мнение большей части 
грузинских исследователей о том, что абхазы (апсуа) в Западной Грузии, наряду с грузинами,  
«одинаково коренное население» и что абхазы здесь «живут как с древнейших времен, так и с XVII 
в.» (Лордкипанидзе 1990, 36). 

Но есть и другое мнение по поводу этого вопроса. Например, мнение Г. Гасвиани опирается 
на концепцию грузинского ученого П. Ингороква («Георгий Мерчуле – грузинский писатель X в.»). 
Г. Гасвиани считает, что древним населением Абхазии были картвелы/грузины  (картвельские, либо 
родственные им племена), а позже в Абхазию переселились апсуа-абазги и адыги-черкесы, которые 
позже получили наименование того народа, среди которого они  укоренились, и которые, по 
сравнению с картвелами/грузинами, всегда составляли меньшинство (Гасвиани 2002, 2). Следует 
отметить, что это мнение не получило широкого распространения в грузинской историографии.  



Дж. Квициани 

 

 

194 

Проф. Г. Анчабадзе считает, что абхазский этнос изначально участвовал в строительстве 
Грузинского государства и воспринимался частью его народа, но после XV-XVI вв., по мнению 
ученого, происходит некоторое его отдаление от Грузии. Причину этого ученый видит в ослаблении 
христианства, которое в Абхазии проповедовалось на иностранном языке. Здесь же автор отмечает, 
что и раньше христианское учение  находило здесь лишь поверхностное распространение. Помимо 
всего, грузинский язык был доступен только для господствующих классов, широкие же слои 
населения им не владели. Причиной этого ученый считает отграничение  абхазского этноса от 
грузиноязычного населения западногрузинским языковым (мегрельским, сванским - Дж. К.) 
барьером. И именно в силу этого обстоятельства, по мнению ученого, в Абхазии, в отличие от 
Мегрелии, не укоренилось сознание принадлежности к единому грузинскому народу ( Анчабадзе 
2011, 139).  

В отличие от Г. Анчабадзе, проф. А. Бакрадзе считает, что причиной отчуждения является   
исповедание ислама частью абхазского населения, что было искусно использовано Россией, которая 
постепенно увеличила  и углубила  трещину, возникшую между двумя народами.  

Все это явилось предтечей  мухаджирства, явления, знаменовавшего собой колониальную 
политику царизма и закончившегося высылкой абхазов в Турцию. Автор подчеркивает, что 
единственным народом, которому запрещалось селиться на высвобожденных землях, были  
грузины. А. Бакрадзе выделяет 1864-1921 годы, когда в Абхазии «произошли коренные изменения», 
т. е. «одна половина абхазов переселилась в Турцию и по сути отуречилась» и «другая половина, 
которая, правда, осталась дома, но благодаря  русификаторской политике царизма обрусела и из 
грузинского национального мира перешла в русский национальный мир» (Бакрадзе, 2002, 52-55). 

По этому поводу проф. Б. Кварацхелиа приводит слова известного грузинского просветителя 
и общественного деятеля Нико Джанашиа, подвизавшсегося в Абхазии на рубеже XIX-XX вв.: 
«Грузинский язык изгнан из школ, в церквах грузины не имеют права слушать службу на своем 
языке…, поэтому мы ничем не должны поступиться для того, чтобы хоть немного ослабить наше 
отчуждение…». Автор цитирует далее статью Н. Джанашиа, опубликованную в грузинской 
периодике, в которой говорится, что «по адресу грузинских деятелей 60-ых годов  XIX в. был 
высказан упрек по поводу того, что они ничего не предприняли в помощь грузинскому населению в 
Абхазии» (Б. Кварацхелиа 2009, 67, 78). Здесь же следует привести соображение Дж. Гамахариа о 
том, что Российская империя в связи с ростом грузинской национальной идеи (во главе с  И. 
Чавчавадзе) усиленно форсировала  ассимиляционные процессы в Абхазии ( Гамахариа 1991, 12). 

Абхазский исследователь А. Лепсаиа соглашается с аналогичным мнением грузинского 
ученого Т. Гордадзе и отмечает, что именно «рост грузинского национализма приводит к тому, что 
царская Россия начинает чувствовать в нем угрозу себе и поэтому отныне делает ставку на 
абхазов». Несмотря на то, что после абхазского восстания 1864 г. царизм объявил абхазов «ви-
новным народом», позже он снял это обвинение и, по миению автора, приступил к осуществлению 
политики «разделяй и властвуй» ( Лепсаиа 2002, 50).  

Примечательно мнение Дж. Гамахариа о том, что подобная политика царизма входит в 
активную фазу в 80-90 гг. XIX в. В подтверждение своей точки зрения автор приводит выдержку из 
письма С. Джанашиа, опубликованного в прессе в 1909 г.: «Ныне хочу отметить, как меняются 
времена и обстоятельства. Если до того абхазов изгоняли (русские – Дж. Г.), приговаривая 
«убирайтесь!», теперь их будто лелеют, и это лишь потому, чтобы вконец уничтожить те 
немногочисленные остатки исторического союза, который в течение многих веков объединял 
абхазов и  грузин» (Гамахариа 1991, 12). 
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Однако при всем том А. Лепсаиа отмечает, что в грузино-абхазском конфликте винить только 
Россию было бы ошибкой и что конфликт явился следствием напряженности,  имевшей место 
между двумя сторонами. Одной из причин этого автор считает факт мухаджирства, давший якобы 
возможность многим грузинским крестьянам поселиться в Абхазии, что  послужило поводом 
недовольства абхазов ( Лепсаиа, 2002, 50). Дело же обстояло совсем иначе – Россия воспретила 
заселение грузин в Абхазии, одновременно дав добро русским, армянам, грекам и др. Именно в 
связи с этим Б. Кварацхелиа цитирует упрек Н. Джанашиа, высказанный последним в адрес 
грузинских деятелей 60-ых годов XIX в., - они ничего не предприняли для того, чтобы поселить в 
Абхазии грузин ( Кварацхелия, 2002, 78). 

Мы согласны с А. Лепсаиа, подчеркнувшим рост националистических настроений среди 
грузин, что, впрочем, в те времена было характерно и для других народов, испытывавших 
имперский гнет. Особенно это касается Российской  империи, которая на рубеже XIX- XX вв. 
являла собой культурно-цивилизационный «гибрид», и ее политика «разделяй и властвуй» тяжелым 
грузом ложилась на плечи покоренных народов. Ведь царизм был низложен именно в силу того, что 
народы империи одновременно испытывали гнет смешанного феодально-капиталистического 
управления, рос этнический национализм и  углублялись противоречия. 

 
 

Грузинская независимая республика (1918-1921 гг.) 
 
Как пишет А. Лепсаиа, в начале XX столетия (1918-1919 гг.) в Абхазии еще не был 

сформирован негативный образ грузина как «врага». Далее автор отмечает, что подобный образ 
формировался в сознании абхазов в 1930-1950 гг, что привело к окончательному разрушению 
«моста доверия» между грузинами и абхазами. По мнению автора, именно в этот период в школах 
был запрещен абхазский язык, в отличие от грузинского населения, удельный вес этнических 
абхазов на территории их проживания стал уменьшаться... Это и послужило причиной, как полагает 
автор, окончательного формирования образа грузина как «врага» ( Лепсаиа 2002, 21). 

А. Ментешашвили отмечает, что Россия, к сожалению, и после свержения царизма (в феврале 
1917 г.) в 1917-1921 гг. продолжала политику «разделяй и властвуй». По его мнению, демок-
ратическая интеллигенция  Абхазии во главе с Дмитрием Гулиа выступала с  инициативой сбли-
жения с Грузией на национально-культурных началах. Автор отмечает, что грузинскому генералу 
Георгию Мазниашвили не раз пришлось бороться за Сухумский округ с Белой гвардией Деникина и 
большевистскими отрядами. Интересны приведенные автором материалы совещания пред-
ставителей грузинской и кубанской властей, в ходе которого генерал Добровольческой армии 
Алексеев настаивает на необходимости признания Гагринской и  Сочинской областей «чисто 
русскими» областями и введения их в состав Кубани, на что представитель Грузии Е. Гегечкори 
отвечает, что переговоры возможны лишь с учетом границ, установленных до 1915 г. Безусловно, 
установленные в 1905 г. царизмом административные границы не носили случайного характера (до 
1905 г. Гагринская территория входила в Сухумский округ, а в 1905 г. стараниями принца Оль-
денбургского она была присоединена к Сочинскому округу. Грузинские социал-демократы вернули 
Гагры Абхазии). Не было правдой и заявление представителя местной кубанской власти Воробьева 
на том же совещании о том, что будто бы в то время в Абхазии проживалo всего несколько сот 
грузин, и поэтому нельзя было игнорировать самоопределения абхазов. А. Ментешашвили 
отмечает, что в 1917 г. в Абхазии проживало 74,846 (42,1%) грузин, 28,121 (21,4%) абхазов, 20,893 
(11,7%) русских, 20,873 (11,7%) греков, 18,212 (10,2%) армян и др. ( Ментешашвили1998, 27). 
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Примечателен документ о государственной границе Грузии, созданный при участии Иванэ 
Джавахишвили и военного эксперта И. Одишелидзе, для представления его на Парижской мирной 
конференции. Автор отмечает, что  документ начинается следующими словами И. Одишелидзе: 
«Сама природа определила границы Грузии, и сама история утвердила их... С севера она 
естественно отделена Кавказским хребтом, за который грузинское  население редко переходило... 
Некогда, начиная от Туапсе, а с XV и до XIX вв. северо-западная граница Грузии проходила по р. 
Макопсе, т. е. земли между Черным морем и Главным Кавказским хребтом от Гагринского дефиле 
до устья р. Макопсе, т. е. весь нынешний Сочинский округ, всегда был в пределах Грузии, пока сама 
Грузия не вошла в состав России». Обращает внимание факт, приведенный автором из книги 
генерала-исследователя Кузьмина-Караваева, свидетельствующий о том, что в 1894 г. в г. Сочи из 
всего населения, составляющего 460 человек, проживало 11 русских, 440 грузин и 9 человек других 
национальностей. Позже (1919 г.) русское население Сочинского округа возросло, однако коли-
чество грузинского населения все же составляло 22% ( Ментешашвили 1998, 43-44). 

В связи с этим Э. Хоштариа-Броссе отмечает, что созданный в 1917 г. в Сухуми по ини-
циативе грузинских меньшевиков Абхазский народный совет в 1918 г. потребовал создания в 
границах Грузии Абхазской автономии с широкими полномочиями. Вместе с тем Грузия брала на 
себя обязанность восстановить прежние границы Абхазии ( Хоштариа-Броссе 1996, 100). Автор 
далее пишет, что ввиду борьбы между «белыми» и «красными» и др. причин осуществить этот план 
не удалось. Определить статус Абхазии стало возможным лишь в декабре 1920 г., когда 
Конституционная комиссия разработала «Положение об автономном управлении Абхазии», которое 
вместе с Конституцией Грузии было утверждено 21 февраля 1921 г. Автор подчеркивает, что 
Грузинская независимая республика не только признавала право Абхазии на самоуправление, но и 
являлась  гарантом ее безопасности и территориальной целостности. 

Мероприятия, проведенные демократической властью Грузии касательно национального 
вопроса, в частности решение вопроса интеграции Абхазии с Грузией (т. е. присвоение ей наци-
онально-территориальной автономии) следует считать одним из успешных достижений грузинской 
власти. Автономия Абхазии практически полностью соответствовала европейской модели того 
времени. Напомним, что национально-территориальная автономия своим статусом намного выше 
культурной или административно-территориальной и ниже национально-государственной авто-
номии. Одним словом, грузинская власть в условиях унитарного государственного устройства 
полностью удовлетворила принципы самоопределения абхазов. 

Грузинское правительство с пониманием относилось к проблеме возвращения абхазских му-
хаджиров на родину. Этот вопрос, как отмечает Э. Хоштариа-Броссе, по инициативе Н. Чхеидзе 
стал предметом обсуждения стран Антанты. Вместе с тем были проведены мероприятия в связи с 
обязательным введением изучения абхазского языка. Большим событием в культурно-общес-
твенной жизни Абхазии явилось издание первой абхазской газеты «Апсны», редактором которой в 
1919-1920 гг. был Д. Гулиа. 

Таким образом, по мнению Э. Хоштариа-Броссе, оценка абхазских сепаратистов и некоторых 
тенденциозных авторов, определяющих отношение Грузинской независимой республики к Абхазии 
как «враждебное», «агрессивное» и «террористическое», лишена основания и является попыткой 
фальсификации истории с целью углубления  противоречий между абхазами и грузинами ( 
Хоштариа-Броссе 1996, 103). 

Следует отметить, что русский ученый В.  Шнирельман отрицательно оценивает статью 107 
Конституции (1921 г.) Грузинской независимой  республики, по которой Абхазия была названа 
«Сухумским округом» и объявлялась неделимой  частью Грузии. Грузинский язык объявлялся 
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государственным, хотя Народному совету Абхазии предоставлялось право в школах и для 
делопроизводства ввести любой местный язык ( Шнирельман 2003, 266). 

Ведь сегодня можно этот шаг Грузинской независимой республики, в отличие от боль-
шевиков, считать правильным на пути национально-государственного строительства, поскольку он 
исключает существование двух государств в одном  государстве. Не является ли политика гру-
зинских социал-демократов в отношении Абхазии определенным ответом абхазскому иссле-
дователю Олегу Дамениа? По его мнению, грузинское сознание  воспринимает Абхазию как часть 
Грузии, но в то же время оно (сознание – Дж. К.) считает абхазов другим, негрузинским этносом. 
Территория Абхазии, продолжает О. Дамениа, по сознанию грузин является частью Грузии, но 
абхазский народ не является частью грузинского народа ( Дамениа 2002, 229). 

Следует отметить, что многие грузинские исследователи отнюдь не считают, что дело 
обстоит именно таким образом. Проф. Ш. Тетвадзе, соглашаясь со своим коллегой Т. Мибчуани, 
подчеркивает, что «когда апсуа переселились в Абхазию, их племенным наименованием меха-
нически стало наименование издревле живущего здесь  коренного населения – абхазов, которые 
были такими же грузинами, как сваны, мегрелы, гурийцы, кахетинцы, имеретинцы и т. д. Неу-
дивительно поэтому, что из 450 ныне зафиксированных абхазских фамилий более 300 – грузинского 
происхождения и только менее 100 -  северокавказского» ( Тетвадзе 2001, 100). 

В настоящее время, уже по прошествии многих десятилетий, можно утверждать, что решение 
правительства Грузинской независимой  республики вовсе не грешило теми противоречиями, о 
которых говорил О. Дамениа. Несмотря на то, что после первой мировой войны (1918 г.) основным 
принципом передела карты Европы стал этническо-языковой принцип создания национальных 
государств, мы думаем, что политика Грузинского государства, направленная против такого 
подхода к решению вопроса, была правильной, так как она предполагала присвоение культурной 
автономии внутри одного государства всем желающим этого (в том конкретном случае – абхазам). 
Нам кажется, что подобный подход  не был лишен оригинальности. 

Известный историк Эрик Хобсбаум отмечает, что в основу принципа создания новых 
государств после первой мировой войны было заложено «право наций на самоопределение». Этот 
принцип и сегодня разделяют те, кто далек от этнических и языковых реальностей регионов, кому 
выгодно разделение одного государства на разные «национальные государства». По его же мнению, 
такой подход потерпел крах, «плоды» которого сегодня пожинает Европа. Автор имеет в виду 
национальные конфликты 90-ых годов XX в. (гражданская война в Югославии, сепаратистские 
выступления в Словакии, конфликт между Румынией и Венгрией в связи с Трансильванией, 
сепаратизм в Молдавии, на Кавказе и т. д.), что, по его мнению, является отзвуком Версальских 
соглашений (Хобсбаум 2004, 42). 

 
 

Советская Грузия – Абхазия 
 
Предметом нашего внимания является специальная литература, изданная  уже в постсовет-

ское время и изучающая социально-культурную реальность Грузии в 1921-1991 гг. (Л. Тоидзе, Г. 
Нодиа, Дж. Гамахариа, З. Папаскири, Д. Джоджуа, Д. Долбаидзе, Б. Кварацхелиа и др.). В работах 
этих авторов основное внимание уделяется некоторым аспектам грузино-абхазских социально-
политических взаимоотношений. Почти во всех работах грузинских авторов вторжение в Грузию в 
феврале 1921 г. большевиков квалифицируется как свержение законной власти и оккупация страны. 
Г. Нодиа отмечает различное отношение грузин и абхазов к советскому периоду. Для грузин, 
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отмечает автор, потерянная в 1921 г. независимость была исторически восстановлена после развала 
СССР. Исходя из этого, «все происшедшее за годы советской власти, как навязанное иностранными 
оккупационными силами, было нелегитимным». Г. Нодиа подчеркивает, что нельзя сказать того же 
об абхазах, современная государственность (вернее – ее праобраз) которых сложилась в советский 
период и содействовала формированию их национально-политического сознания. Поэтому, считает 
автор, в отличие от грузин абхазы легитимность своих постсоветских принципов обосновывают, 
ссылаясь на советский период своей истории ( Нодиа 1998, 28). 

Вопрос о статусе Абхазии вызывает много споров. Грузинский ученый Л. Тоидзе посвятил 
этой проблеме специальное исследование. Он отмечает, что в период советской власти Советская  
Социалистическая Республика являлась высшей формой национальной  государственности. Затем 
шли три типа автономности: Советская Автономная Социалистическая республика, Автономная 
область и Трудовая коммуна. 

Примечательно, что Татария, Башкирия, Дагестан, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, 
обладая гораздо большим населением и территорией, не оформились как Советские Социа-
листические  республики. Подобного статуса государственности в марте 1921 г. удостоились 
почему-то только абхазы ( Тоидзе 1996, 7). Хотя одновременно, во избежание недоразумений, 
рассматривался вопрос о вхождении Абхазии в Российскую федерацию на основе договорного акта, 
залкюченного между Грузией и Абхазией в ноябре-декабре 1921 г. Абхазия в течение 10 лет 
входила в состав Грузии под статусом договорной республики. Широко анализируя этот вопрос, 
автор подчеркивает, что тогдашнее абхазское руководство считало независимость Абхазии 
«временной», «минутной», «формальной» и т. д. ( Тоидзе 1996, 21). 

Отношение абхазских ученых к данному вопросу низведено до поиска субъективных причин. 
Так, абхазский исследователь В. Чирикба отмечает, что «Абхазия, статус которой по воле Сталина в 
1931 г. снизился до Автономной республики в составе Грузии, все же оставалась союзной 
республикой» ( Чирикба 1998, 75). 

Безусловно, что политический статус Абхазии отнюдь не был обусловлен субъективной 
волей Сталина и Берия – в данном случае имело место объективное положение дел. Л. Тоидзе по-
добное преобразование связывает с реальным урегулированием ситуации в Абхазии и приведением 
ее в соответствие с унификаторскими требованиями доктрины общего национально-государ-
ственного строительства СССР ( Тоидзе 1996, 28). 

Анализ грузино-абхазских социально-культурных  отношений  советского периода носит по-
литизированный  характер. Особенно грешит этим постсоветская историография. Так, при 
рассмотрении абхазского письма, языка, науки, образования и др. субъективные оценки явно 
превышают объективные. И вина в этом ложится, по мнению многих русских и абхазских иссле-
дователей, на «недальновидную  политику грузинского руководства» (Захаров, Арешев, Семерикова 
2010, 58). Вообще абхазские ученые отмечают осевшие в исторической памяти явления советского 
периода, в частности репрессивную политику «грузинизации», снижение государственно-правового 
статуса, массовое заселение Абхазии грузинами в 30-50 гг. и признание «научной истиной» 
идентиности грузин и абхазов. По их же мнению, в постсталинский период одиозные формы 
«грузинизации» были преодолены, но формальный характер государственных полномочий 
автономной республики и зависимость от Тбилиси оставались раздражающими факторами в 
грузино-абхазских взаимоотношениях. В результате всего этого, считает Ю. Анчабадзе, в 1957, 
1964, 1967, 1987 гг. ситуация становилась взрывоопасной, а в 1989 г. имело место межэтническое 
кровавое столкновение, закончившееся жертвами с обеих сторон (Анчабадзе 1998, 109). 
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Таким образом, большая часть литературы, посвященной грузино-абхазской проблематике, 
отведена исследованию причин конфликтов, имевших место в конкретный исторический период, и 
их анализу. Она (литература - Дж. К.), начиная с вопросов образования, политизирована и зачастую 
носит субъективный, пристрастный характер. 

Вышеназванные исследования (как грузинские, так и абхазские) зачастую носят субъек-
тивный характер, в силу того, что оценивают  процессы, происходившие в Грузии в XX в., в 
контексте локальной истории грузино-абхазских взаимоотношений. Кроме того, следует учесть и то 
обстоятельство, что данная ими оценка грузино-абхазских взаимоотношений в меньшей степени 
связана с культурно-цивилизационными методологическими подходами и модернизационными 
процессами, имеющими место во всем мире и, в частности, в России.   

Не обусловлена ли создавшаяся между Грузией и Россией  ситуация результатами советской  
модернизации? Какие  социально-культурные факторы, возникшие в СССР, вызвали, предполо-
жительно, не только дезинтеграцию Грузии, но и развал самого Союза? Не стали ли Грузия и Россия 
жертвой  советской модернизационной политики? 
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J. Kvitsiani (Tbilisi) 
 
The causes of Abkhazian conflict in post-soviet historiography 
 

 
Summary 

 
The work represents unsettled problems of Abkhazia in the process of democratic building that is 

important hindering factor for country’s social and cultural integration. The causes of desintegrating factors 
in relation with Abkhazian conflict are also discussed. Most part of scientific literature connected with the 
issue including Abkhazian ethnic issues is politicizing and often has subjective, conferral character.  

Georgian and Abkhazian scholars evaluate the process that took place in the 20th c. in Georgia in 
the context of local history of the Georgian-Abkhazian relations and they give priority to demonstrate sub-
jective factors. It should be emphasized that their evaluations are less connected with cultural civilization 
methodological approaching of Georgian-Abkhazian relations as well as with the current modernized proc-
esses taking place in the world in particular in Russia in the 20th century.   
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aleqsandre meore kaxTa mefis (1574-1605) sagareo politikis  

istoriidan 
 

 

XV_XVIII saukuneebis qarTveli mefeebis erTi nawilis prorusuli sagareo 

politika ararealistur, uperspeqtivo xasiaTs atarebda da qveynisaTvis negatiu-

ri Sedegebi mohqonda (Teimuraz pirveli; vaxtang meeqvse...). am movlenis ZiriTadi 

mizezi imaSi mdgomareobda, rom  ruseTs imxanad ar hqonda realuri SesaZleb-

loba an interesi, raTa saqarTvelos saqmeebSi CareviT iran-osmaleTs dapirispi-

reboda. qarTveli mefeebis meore nawili ufro realisturi politikiT gamoirCe-

oda da maTi prorusuli kursi kargad iTvaliswinebda regionis geopolitikur 

koniunqturas. romel nawils unda mivakuTvnoT kaxeTis mefe aleqsandre meore?  

rusuli orientaciis politikuri kursis namdvili sulisCamdgmeli swo-

red aleqsandre meore kaxTa mefea. 1585 wels kaxeTis mefis karze Camovida ruse-

Tis elCoba astraxanel meTofeTa asisTav rusin danilovis xelmZRvanelobiT. 

danilovma aleqsandre meores gadasca mefe Tevdore ivanes Zis (1584-1598) werili, 

romelSic ruseTis xelisufali kaxeTis mefes politikur kavSirsa da mfarvelo-

bas sTavazobda. am droisaTvis kavkasiaSi viTareba osmaleTis sasargeblod Se-

icvala. samxreT kavkasia da samxreT azerbaijani TavriziTurT, xonTqris jarebs 

ekavaT. osmalebma Tbilisi da qarTlis qalaqebi aiRes,  kaxeTis samefom Tavi va-

salobis pirobiT gadairCina, magram aravin uwyoda es ramden xans gastanda. ka-

xeTs mokavSire sWirdeboda. irani am periodSi gaZevebuli aRmoCnda kavkasiidan.   

amgvar pirobebSi ruseTis winadadeba kaxeTisaTvis perspeqtiulad gamoiyu-

reboda. TviT ruseTisTvis aqtualuri iyo CrdiloeT  kavkasiaSi poziciebis Se-

narCuneba da mokavSireebis moZieba. osmaleTi mTel CrdiloeT kavkasiaSi lamob-

da gabatonebas da Tergze  cixe–simagris agebasac apirebda. ruseTi cdilobda 

gamoeyenebina kavkasielebis antiosmaluri ganwyobileba. TviT daRestnelebic ki, 

romlebic osmaleTis mokavSireebi iyvnen, maTs srul gabatonebas kavkasiaSi, ewi-

naaRmdegebodnen. 

 aleqsandre meorem ukan gabrunebul danilovs Tavisi elCebi _ ioakime 

mRvdeli, kirile beri da Cerqezi yurSita gaayola. kaxeTis elCoba ruseTSi 1586 

wlis oqtomberSi Cavida. ase  daiwyo rusul–qarTuli elCobebis intensiuri mi-

mosvla, rac 1605 wlamde gagrZelda. am periodidanve saqarTvelo–ruseTis urTi-

erTobaSi mTavar sakiTxs warmoadgenda rusebis daxmarebiT kaxeTis dacva leke-

bisagan. kaxTa mefeebisaTvis osmaluri safrTxe saerTo – zogadi  safrTxe iyo, 
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xolo konkretuli agresia, romlis aRsakveTadac isini ruseTis qmediT daxmare-

bas moiTxovdnen – daRestnelTa Tavdasxmebi gaxldaT.  saerTo jamSi, osmaleT - 

daRestnis agresiis faqtori erTi da imave problemis or mxares warmoadgenda. 

rac mTavaria, aleqsandre meore ruseTTan miiyvana ara romelime sarwmunoebrivma 

prioritetma, Tumca arc uamisoba iyo, aramed sruliad konkretulma viTarebam  

– saSamxlos mxridan momdinare Tavdasxmebis  neitralizebis problemam.  

 1587 wlis 28 seqtembers aleqsandre meorem ruseTis mefis erTgulebis 

fici miiRo da xeli moawera `ficis wigns~.  es aqti kaxeTis samefos ruseTis 

mfarvelobaSi miRebas niSnavda. molaparakebebis dros  qarTvelebi ruseTis des-

panebsa da  mTavrobas araerTxel ucxadebdnen:  Cvenma mefem  imitom miiRo ruse-

Tis ymadnaficoba, rom daRestnelebisagan  Tavi daecva  rusebis daxmarebiTo;  

sxva SemTxvevaSi igi daxmarebisaTvis irans an osmaleTs mimarTavdao... amgvar ma-

salebsa da informaciaze dayrdnobiT, ivane javaxiSvili daaskvnida: „rodesac 

aleqsandre mefes rusTa mefisagan mfarvelobis Txovna gadauwyvetia, amis umTav-

resi amamoZravebeli mizani saqarTvelos osmaleTisagan, an sparseTis mZlavrobi-

sagan Tavis  daRweva da uzrunvelyofa ki ar Seadgenda, aramed zurgis gamagreba 

da Tavdacva Crdiloeli mezoblebisagan, gansakuTrebiT Samxalis tyvevna-carcva-

glejisagan“ (javaxiSvili 1969)  TviTon aleqsandrec  eubneboda ruseTis elCebs:  

Samxali Cemi didi mteria,  waval Tu ara osmaleTis an sxva  romelime qveynis 

winaaRmdeg saomrad, maSinve Samxali Cems romelime sanapiro qveyanas  Semoeseva  

xolme. ise ki,  Ram–RamobiT, qurdulad Cems qveyanas daecema, xalxs mixocavs,  

tyved mihyavs da ZaliT amahmadianebs. am mxriv Samxali CemTvis osmaloze ufro 

uaresia.   amitom iyo, rom qarTuli elCobebi mudmivad iTxovdnen, ruseTs dae-

laSqra saSamxlo da  aRekveTa daRestnelTa mudmivi Tavdasxmebi.   

iyo Tu ara gamarTlebuli aleqsandre meoris gadawyvetileba, Sesuliyo 

ruseTis mfarvelobaSi da ramenairad azaralebda Tu ara samefos ruseTis mfar-

velobaSi Sesvla, kaxeT-saqarTvelos interesebs, an: safrTxes uqmnida Tu ara es 

qveyanas da visi mxridan?  ruseTis mfarveloba - mokavSireobaSi Sesvla kaxeTis 

samefosagan sruliad gamarTlebuli politikuri gadawyvetileba Canda. ruseTi 

iyo erTaderTi Zala, romelsac SeeZlo daRestnis Tavdasxmebis aRkveTa da osma-

leTis eqspansiis SeCereba CrdiloeT kavkasiaSi. ruseTma dagvianebiT, zoziniT, 

magram mainc gadadga saamiso nabijebi saSamxlosa da osmaleTis winaaRmdeg.  

1591 wels moewyo rusTa da yabardoelTa erToblivi laSqroba saSamxloze. amave 

dros, ruseTma  xelSi Caigdo Tergis cixe-qalaqi, sunjis cixe, md. yoisus xeoba 

da gza gadauketa osmalur eqspansias yirimidan darubandisaken. marTalia am aq-

tivobam kaxeTisaTvis saSamxlos problema ver gadawyvita, magram saamiso imedebi 

ki gaaRviva.  ruseTisadmi kaxeTis ltolvas isic aZlierebda, rom 1590 wels zavi 

daido iransa da osmaleTs Soris. irani droebiT Seurigda samxreT kavkasiis da-

kargvas da regionSi aqtiur rolsac, droebiT mainc, gamoemSvidoba. faqtobrivad 

saSamxlos problemis mogvarebis sferoSi kaxeTisaTvis erTaderT realur Zalas 

ruseTi warmoadgenda. amitom iyo, rom rodesac ruseTSi 1592 wels kaxeTis mori-

gi elCoba Cavida, Tavad ioramisa da kirile arqimandritis xelmZRvanelobiT, 

moskovisagan igi kvlav dabejiTebiT iTxovda saSamxlos dapyrobas, Terg-kaxeTis 

gzis gaTavisuflebas da tarkSi rusuli jaris Cayenebas. 
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 CrdiloeT kavkasiaSi ruseTis SeRwevis cdebs imitom mivaqcieT yuradReba, 

rom amiT davadasturoT aleqsandre meoris rusuli politikuri kursis maSinde-

li realisturi xasiaTi. ruseTi CarTuli iyo osmaleTis winaaRmdeg omSi, ro-

melsac imxanad „saRvTo ligaSi“ gaerTianebuli evropis saxelmwifoebi awarmo-

ebdnen. zemonaxsenebi zasekinis eqspediciac am omis epizodi gaxldaT. am samxed-

ro operaciis seriozulobaze isic metyvelebs, rom  1591  wels yirimis xani Ra-

zi girei SeuTanxmda SvedeTis mefes, moawyo grZeli laSqroba moskovze  da sa-

Sinlad daarbia iqauroba. osmaleTma ki kategoriulad mosTxova ruseTs jarebis 

gayvana CrdiloeT kavkasiidan da, winaaRmdeg SemTxvevaSi, moskovze laSqrobiT 

daimuqra. ruseTis sabednierod, osmaleTs avstriam autexa omi da mas moskovis 

dasasjelad aRar ecala. 

 amiT gulmocemulma ruseTma 1593 wels morigi laSqroba moawyo daRes-

tanze. rusebs qarTvelebic unda mixmarebodnen da daRestnisaTvis samxreTidan  

SeetiaT. rusebs tarki unda aeRoT da Samxlis taxtze misi  meore Zma daesvaT, 

romlis qaliSvilic aleqsandre meoris vaJze, giorgi batoniSvilze  iyo daniS-

nuli. es politikuri qorwineba kaxeT - saSamxlos momavali keTilmezobluri 

urTierTobebis garanti unda  gamxdariyo. arsebuli situacia aleqsandres rea-

luri optimizmis safuZvels aZlevda, magram movlenebi sxvagvarad warimarTa. 

rusebma,  rogorc Cans, sworad ver Seafases daRestnis geografiuli faqtori da 

mTielebis samxedro SesaZleblobebi. Tavdapirveli warmatebebis Semdeg isini 

sul ufro met winaaRmdegobas awydebodnen. sabolood  maT mxolod daxocilTa 

saxiT 3000 meTofe jariskaci datoves daRestnis mTebSi da ukuiqcnen.  sxvaTa 

Soris, am eqspediciis damarcxebaSi rusebi kaxeTis mefesac sdebdnen brals, rad-

gan am ukanasknelma ar an ver Seasrula dadebuli piroba, ar daexmara rusebs da 

samxreTidan ar Seutia saSamxlos.   

 am laSqrobis marcxis Semdeg moskov–kaxeTSi kvlav grZeldeboda elCebis 

intensiuri mimosvla.  kaxeTis mefe axla yazi–yumuxSi sTxovda rusebs cixis 

Cadgmas. Semdgom elCobebs seriozuli Sedegi ar moutania, magram, rogorc Cans, 

aleqsandre meore kvlav ar kargavda moskovis gaaqtiurebis imeds da arc Tu 

usafuZvlod.  

1601 wlidan kvlav daiwyo samzadisi daRestanSi farTomasStabiani laS-

qrobis mosawyobad. swored am wels dabrundnen moskovidan  gremSi kaxeTis me-

fis elCebi Tavadi solomoni da mdivani levani. maT Tan CamohyvaT ruseTis axa-

li mefis boris godunovis (1598-1605) elCebi ivane naSCokini da ivane leontievi, 

romlebmac aleqsandre kaxTa mefes saSamxloze rusTa morigi laSqrobisa da 

Terg–kaxeTis gzis gaxsnis ganzraxvis ambavi Camoutanes. 

 1601 wlis rusebis laSqroba daRestanSi  CaiSala, magram ideam  aqtualu-

roba SeinarCuna da kvlav dRis wesrigSi dadga 1604 wels.  Cvenc aq SevCerdeT, 

radgan  1603 wlidan geopolitikuri viTareba Seicvala da Zireulad gansxvavde-

boda 1603 wlamde viTarebisagan. pirvel rigSi, zemoganxiluli movlenebis fonze 

unda davaskvnaT, rom 1585–1605 wlebSi, kaxeTis mefe aleqsandre meoris prorusu-

li orientacia ar iyo arc gulubryvilo da arc susti diplomatiis matarebe-

li, aramed gonivruli da pragmatuli gaxldaT. aleqsandre  kargad iTvaliswi-

nebda, rogorc regionis geopolitikur, ise saerTaSoriso viTarebas da energiu-
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lad cdilobda kaxeTis Crdilo sazRvris uSiSroebis uzrunvelyofas ruseTis 

daxmarebiT. drois am monakveTSi ruseTi warmoadgenda realur Zalas da poten-

ciurad SeeZlo gamxdariyo kaxeTis samefosaTvis sasurveli mezobeli, Crdilo-

eT kavkasiaSi damkvidrebiT. 

 axla pasuxi gavceT kiTxvas – ruseTTan 1585–1603 wlebSi urTierTobiT da 

misi mfarveloba - mokavSireobiT,  kaxeTis samefos eqmneboda Tu ara saSiSroeba  

yizilbaSuri iranis mxridan  da kaxeT-ruseTis  urTierToba iyo mimarTuli Tu 

ara iranis winaaRmdeg.   

rogorc ukve  aRvniSneT, 1578 wlidan dawyebuli, osmaleT - iranis omSi, 

osmaleTma samxreT kavkasiis didi nawili daipyro da irani somxeT - saqarTvelo 

- azerbaijanidan gaaZeva. igive mdgomareoba daafiqsira 1590 wlis zavmac. am  za-

vis Semdeg iranis axali mbrZanebeli Sah - abasis energiulad emzadeboda revan-

SisaTvis da dainteresebuli iyo antiosmaluri koaliciiT.  am periodSi  misi 

urTierToba ruseTTan ZiriTadad solidaruli gaxldaT. kaxeTis samefo rom ru-

seTis mfarvelobaSi Sevida, amas namdvilad unda gaeRizianebina Sah-abasi, magram 

misTvis ufro mniSvnelovani  iyo osmaleTis gandevna samxreT kavkasiidan. amis 

gamo, igi gansakuTrebulad ar SeSfoTebula kaxeT-ruseTis axali urTierTobiT 

– oriveni iranis mokavSireebad aRiqmebodnen.  mTeli 1585–1603 wlebis ganmavlo-

baSi, e. i. im periodSi, rodesac kaxeTsa da ruseTs Soris daaxloeba moxda, ira-

nis Sahs ar gamoumJRavnebia kaxeTis mimarT Tavisi ukmayofileba. iranis Sahis 

kars kargad esmoda da mxedvelobaSi iRebda im garemoebasac, rom ruseT-kaxeTis 

mfarveloba–kavSiri, mimarTuli iyo osmaleT-saSamxlos winaaRmdeg. kaxeTis mTa-

vari motivacia iyo Samxalis neitralizacia. 

 garda amisa, mTeli aRniSnuli priodi ganmavlobaSi kaxeTis mefe   mudmi-

vad afiqsirebda iranis Sahis erTguleba - vasalobas da xarkmosakiTxsac mudam 

ugzavnida mas. Sah-abasi im garemoebasac gagebiT ekideboda, rom garkveul peri-

odSi,  rodesac osmalTa sardalma mustafa lala faSam  aRmosavleT amierkav-

kasia daipyro, aleqsandre meorem osmaleTis vasalad cno Tavi, radgan ar SeeZ-

lo osmalebisaTvis  winaaRmdegobis gaweva.  am yvelafers maSindeli iraneli 

istorikosi iskander munSic obieqturad aRniSnavda. gansxvavebiT zogierTi Ta-

namedrove qarTveli istorikosisagan, iskander munSi maRal Sefasebas aZlevda 

aleqsandre mefis gonierebas, politikur SorsmWvretelobasa da gamocdilebas: 

„aleqsandre - xani...  Tavisi swori msjelobiTa da gamWriaxobiT ugamoCinebule-

si adamiani iyo axalgazrdaTa da moxucTa Soris da eSmakobisa da moxerxebis 

mxriv beberi mgeli iyo.“ 

  iraneli istorikosi kargad icnobda saqarTvelos maSindel viTarebas  da 

sakmao adgilsac uTmobda Tavis naSromSi, aleqsandre meoris damokidebulebas 

Sah-abasis iranTan. moviyvanT ramdenime amonarids iskander munSis Txzulebidan:  

aleqsandre xani „sefianTa iranis moxarkeTa da morCilTa da brZanebis Semsru-

lebelTa ricxvs miekuTvneboda“, –  wers munSi.  „im (igulisxmeba iranis Sahi Ta-

mazi - avtorebi) xelmwifis sicocxlis ganmavlobaSi mudam  morCilebis farTo 

gzas adga da mtkiced da yovel wels xarks ixdida“. Semdgomi Sahis mohamed xo-

dabendes drosac, miuxedavad osmalebisadmi droebiTi kompromisisa,  munSi gage-

biT wers: „Tumca osmalebs damorCilda aleqsandre, magram momavlis fiqric 
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hqonda, kacs Sahis karze istumrebda, erTgulebas ucxadebda xelmwifes,  ZRvensa 

da saCuqrebs agzavnida da xelmwifuri wyalobis Rirsi xdeboda“.  igives akeTeb-

da aleqsandre kaxT batoni  Sah-abasis drosac, raTa SeenarCunebina misi keTil-

ganwyoba da safrTxis qveS ar daeyenebina Tavisi qveyana iranelTa mxridan. iskan-

der munSis sityvebiT, 1597–98 wlebSi „saqarTvelos xelmwifeebis aleqsandre xa-

nisa da simon xanisagan maRali taxtis safexurebTan movidnen elCebi da aznau-

rebi;  erTguleba da morCileba ganacxades. gamoegzavnaT ioseb mSveniersaviT 

lamazi  ymawvilebi da huriebis bunebis mTvaris saxis mqone qalwulni, saqarTve-

los didebulTa Svilebi, romelnic Seeferebodnen xelmwifis haramxanasa da sa-

moTxisebur mejlisSi samsaxurs. mefeebma Sahs gulwrfeli erTguleba ganucxa-

des“ irani da ruseTi Tanabrad eguebodnen im garemoebas, rom kaxeTis samefo – 

orive megobrulad ganwyobili saxelmwifos vasalur qveyanas warmoadgenda. 

yovel SemTxvevaSi, kaxeTis aseTi ormagi vasalobis statusi garkveul periodSi, 

iranisTvis misaReb normas warmoadgenda da xmamaRali protesti kaxeTis arc 

erT „patrons“ ar gamouTqvams. rusi mecnieri a. p. novoselcevi aRniSnavs, rom 

maSindeli ruseT - iranis megobruli urTierTobis gulwrfeloba, marTalia, ar 

unda gaidealdes, magram miuxedavad amisa, interesTa damTxvevis gamo, am 

periodSi, ruseT-iranis urTierToba megobrul niadagze viTardeboda“. 

daaxloebiT amgvar „megobrul“ (iran-ruseTi), „mfarvelobiT“ (kaxeT-ruse-

Ti) da „moxarkeobiT - vasalur“ (kaxeT -irani) urTierTobaSi mimdinareobda mov-

lenebi sam saxelmwifos  – ruseTs, iransa da kaxeTs Soris, romelic TandaTan 

uaxlovdeboda winaaRmdegobaTa gamwvavebis zRvars. winaaRmdegobebma 1603 wlidan 

daiwyo gamomJRavneba, xolo winaaRmdegobaTa kvanZi yvelaze sust rgolSi, kaxeT-

Si gaixsna 1605 wels. gavixsenoT da davafiqsiroT – ratom  moxda ase da ra ro-

li miuZRvis amaSi CvenTvia amjerad yvelaze saintereso istoriul personas  _ 

aleqsandre meores; ra roli iTamaSa am dros ganviTarebul dramatul movleneb-

Si ruseT - kaxeTisa da zogadad ruseT - saqarTvelos urTierTobebma. 

 1603 wlis gazafxulze  Sah - abasma axali omi wamoiwyo osmaleTis wina-

aRmdeg. sufianTan brZolaSi iranelebma daamarcxes osmalebi, aiRes Tavrizi,  na-

xiCevani da alya Semoartyes erevans. garemocva aT Tves gagrZelda. Sahma  dasax-

mareblad jarebianad ixmo qarTveli mefe - vasalebi. qarTlis mefe giorgi meaTe 

(1600-1606)  swrafad gamocxadda masTan, xolo aleqsandre meorem ise daayovna, 

rom abass masTan kaxTa mefis gamahmadianebuli Svilis konstantine mirzas gag-

zavna dasWirda. rogorc kargad informirebuli istorikosi iskander munSi mog-

viTxrobs: konstantinem „xan tkbili sityviT, dapirebebiTa da muqariT daiTanxma 

mamamisi damorCileboda am samefo gvars (sefianebs, avtorebi) da mosuliyo Sahis 

karze da nebiT Tu uneblieT erevanSi moiyvana“.  

aleqsandres Seyovnebis erT - erTi mizezi isic iyo, rom igi ruseTidan 

mniSvnelovan informacias elodeboda. bolo elCoba moskovSi  aleqsandrem  1603 

wels ivnisSi gagzavna. berZeni arqimandriti kirile qsantopulo  da mdivani saba 

moskovSi 1604 wlis TebervalSi Cavidnen. kaxeTis mefe daJinebiT moiTxovda sa-

Samxloze laSqrobas. mefe boris godunovma saqarTvelosken 1604 wlis maisSi ga-

mogzavna Tavadi mixeil tatiSCevi da ivanovi. elCebi kaxeTSi 12 agvistos Camo-

vidnen. am droisaTvis aleqsandre meore erevnis alyaze Sah-abasTan imyofeboda. 
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ar aris gamoricxuli, rom aleqsandre swored ruseTis elCebs elodeboda, rom-

lebsac mis Txovnaze, apirebdnen Tu ara rusebi saSamxloze laSqrobas, pasuxi 

unda CamoetanaT.  mamis erevnis alyaze yofnis gamo,  elCebi giorgi batoniSvil-

ma miiRo.  elCebma imedgadawurul kaxelebs moulodneli ambavi Camoutanes –  

boris godunovis brZanebiT moskovSi didi mzadeba mimdinareobda saSamxloze sa-

laSqrod. 

 rogorc Cans, rusebi iran-osmaleTis axalma omma gamoacocxla. garda imi-

sa, rom maT daRestanSi da, zogadad, CrdiloeT kavkasiaSi fexis Cadgma undo-

daT, maT kaspiispireTSi SemoRwevis imedic gauCndaT.  jer kidev Sah-abasis mama 

xodabende  hpirdeboda moskovs, derbentsa da baqos, Tu rusebi irans osmaleTis 

winaaRmdeg omSi daexmarebodnen. 1604 wels  rusi elCebi abass mamamisis dapire-

bas Seaxsenebdnen, razedac Sahi orazrovan pasuxs iZleoda: derbenti da baqo im 

SemTxvevaSi iqneba ruseTis, Tu rusebi maT aiRebeno.  Sah-abass sruliadac aRar 

undoda  mamamisis mier dapirebuli teritoriebis gaCuqeba.  mas mTeli aRmosav-

leT  amierkavkasiis daufleba surda da ara droebiT, aramed samudamod. amas 

isic adasturebs, rom erevnis aRebis Semdeg, 1604 wlis zafxulSi, Sahis brZane-

biT, aRmosavleT somxeTidan  iranSi 300 000 somexi iqna gadasaxlebuli. ramdeni-

me aTeuli aTasi mcxovrebi iranSi azerbaijanidanac  gadaasaxles. aRmosavleT 

amierkavkasiaSi dasamkvidreblad gamzadebul abas pirvels, ra Tqma unda, aRar 

epitnaveboda  Tavisi „megobrisa“ da „Zmis“ _ ruseTis mefis kavkasiaSi SemoRwe-

vis perspeqtiva.  amitom iyo, rom  erevnis aRebis Semdeg, Sahma giorgi meaTe  up-

roblemod gamoistumra qarTlSi, xolo aleqsandre xani ki iranSi iaxla, raTa 

es ukanaskneli ruseTis elCebs ar Sexvedroda.      

 kaxeTisaTvis mTavari movlenebi daRestanSi ganviTarda. boris godunovma 

didi Tanxa  gamoyo samxedro eqspediciis mosawyobad – 300000 rubli. Tavdapirve-

lad 8 000 meTofe iyo salaSqrod gamzadebuli, romlebsac 4 000 daemata yazan-

astraxan-Tergidan. meTofe - „strelebs“  kazakebi, noRaelebi, Cerqezebi da rus-

Ta mokavSire sxva mTielebic daematnen. zogi monacemebiT,  laSqrobaSi 50 000 ka-

ci iRebda monawileobas. 1604 wlis gazafxulze rusebis jari ivane buturlinis 

meTaurobiT  daRestanSi SeiWra. man jer vake da mTiswineTi daikava, Semodgomaze 

endirei daipyro, brZoliT aiRo tarki da aq cixis mSenebloba daiwyo. rusebma 

cixis mSenebloba mdinare tuzlukzec daiwyes. aleqsandre meore am yvelafris 

saqmis kursSi iyo. rusebi mas yvelafers atyobinebdnen. TiTqos xorci esxmeboda 

kaxeTis mefis imedebs. cxadia, ruseTis mefes Tavisi interesebi amoZravebda da, 

meore mxriv, iranisa da sxva saxelmwifoebis antiosmaluri koaliciis e. w. „saR-

vTo ligis“ samokavSireo valdebulebebsac asrulebda, magram daRestan-saSam-

xlos morjuleba aravisTvis iseT sasicocxlo mniSvnelobis problemas ar war-

moadgenda, rogorc kaxeTis samefosaTvis. 

 1605 wlis zamTridan warmatebuli laSqrobis msvleloba radikalurad 

Seicvala. dampyroblis winaaRmdeg mTeli daRestani aRsdga. lekebi TandaTano-

biT aviwroebdnen rusebis jars, romelic male aRmoCnda gamoketili tarkSi. ama-

ve dros, daRestnelebs osmalebic miexmarnen. buturlinma tarki mowinaaRmdeges 

Caabara da ukuiqca. ramdenime dRis Semdeg yaramanis velze yumuxelebma pirwmin-

dad gaanadgures ukuqceul rusTa razmebi. rusi istorikosebis SefasebiT, da-
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RestanSi mZime damarcxebam katalizatoris roli iTamaSa ruseTSi dawyebul mra-

valwlian areulobaSi. 

 ruseTis jaris ganadgurebam kaxeTis mefis aleqsandre meoris imedebi da-

asamara. 1605 wlis 8 marts is da misi gamahmadianebuli Svili konstantine mirza 

kaxeTSi dabrundnen. maT Sahisagan davalebuli hqondaT Sirvanidan osmalebis 

gandevna da xanis taxtze konstantines dasma. rogorc Cans, am droisaTvis aleq-

sandrem jer kidev ar icoda buturlinis eqspediciis ganadgurebis Sesaxeb da 

SirvanSi laSqrobas ayovnebda.  konstantines Sahis saidumlo davalebac hqonda: 

aleqsandresa da batoniSvil giorgis mkvleloba, Tu  isini daayovnebdnen Sahis 

davalebis Sesrulebas.  12 marts konstantinem `pirnaTlad~ Seasrula Sahis dava-

leba – yizilbaSebs sakuTari Zma da mama daaxocina. 

 zemoganxiluli movlenebis gaxseneba kidev erTxel  naTlad warmoaCens  

konkretul istoriul periodSi aleqsandre meoris prorusuli politikis rea-

lurobas. marTalia, kaxeTis mefe saxifaTo TamaSs eweoda,  magram amas moiTxov-

da misi qveynis  mdgomareoba. kaxeTs an unda gadaeWra daRestnis problema, an 

osmaleTs mimxroboda da ruseT-irans dapirispieboda. vin daamtkicebs imas, rom 

aseT SemTxvevaSi misi politika gamarTlebuli iqneboda? aleqsandre meore Sor-

smWvreteli da gamocdili politikosi iyo. misi mizani _ CaerTo ruseTi  daRes-

tnis ganeitralebis procesSi _ imxanad mkveTrad ar ewinaaRmdegeboda iranis in-

teresebs. buturlinis damarcxebam  CaSala aleqsandres gegmebi da am viTarebaSi 

mas arafris Secvla aRar SeeZlo. SesaZloa man bolomde ver gaTvala  Sah-abasis 

politikuri veragobis sazRvrebi da sabolood misi intrigis msxverpli Seiqmna.   

Zegamis 1605 wlis 12 martis tragediiT mTavrdeba ruseT–saqarTvelos ur-

TierTobaTa erTi  cikli.  kaxeTis mefeebma ruseTis daxmarebiT daRestnis neit-

ralizebis mizani ver ganaxorcieles, Tumca am mimarTulebiT brZola, istoriu-

lad sruliad gamarTlebuli iyo. 

 aleqsandre mefis politikis damarcxeba, saqarTvelos gamouvali  geopo-

litikuri viTarebidan gamomdinareobda da ara misi diplomatiis Secdomebidan. 

unda aRiniSnos erTi garemoebac  -  am periodis ruseTi ar warmoadgenda iseT 

Zlier saxelmwifos, romelic safrTxes Seuqmnida aRmosavlur-qarTuli saxel-

mwifoebis damoukideblobas. 
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From the history of   the foreign politics of Alexander the II _ the King of  Katheti 
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Summary 

 
The Georgian kings’ ruling in the country from the 15th to the 18th centuries developed unrealistic 

politics with regard to the neighboring Russia (Teimuraz the I, Vakhtang the VI). The reason for its being 
unrealistic  was as follows: Russia had neither the capability nor interest to oppose either Iran or Ottoman 
Empire by developing alliance with Georgia. There were the other kings of Georgia  who pursued more 
realistic politics since they took into account the region’s geopolitical situation in a given historic period.  

One should mention the foreign political objectives pursued by Alexander the II the king of Kak-
heti that aimed at allaying  with Russia. Alexander the II claimed to be the subordinate to both Russia and 
Iran simultaneously and thus did not formally oppose the latter. At this point in history Iran and Russia 
were considered to be allies against the Ottoman Empire.  

The Pro-Russian politics of Alexander the II was realistic since at this point in time Russia started 
to gain control over the North Caucasus. In 1591, 1593 and 1604 Russia made efforts to invade the North 
Caucasus. These invasions should stop the attacks of Dagestan and thus were in the best interests of the 
Georgian kings. The raids of the Russians over Dagestan were unsuccessful. Therefore, Alexander the II 
was unable to fulfill his plans and was rather dissatisfied.   
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Из истории внешней политики  Александра  II  – царя Кахети  (1574-1605) 

 
Резюме 

 
Прорусскя внешняя политика одной части грузинских царей 15-18 веков носила 

нереалистический, неперспективный характер и приносила стране негативные результаты 
(Теймураз I, Вахтанг VI). Основная причина этого явления состояла в том, что у России в ту пору не 
было реальной возможности или интереса своим вмешательством в дела Грузии противопостoять 
себя Ирану и Турции. Другая часть грузинских царей выделялась более реалистической политикой, 
и их прорусский курс хорошо учитывал геополитическую конъюнктуру региона в конкретый 
исторический период. 
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В связи с этим нужно отметить внешную политику, которую вел царь Кахетии Александр II. 
Она была ориентирована на союзничество- покровительство России. Александр II одновременно 
объявлял себя вассалом России и Ирана, и этим формально не противопоставлял себя Ирану. В тот 
период Иран и Россия являлись дружественными государствами и вместе воевали с Турцией.  

Прорусский внешнеполитический курс Александра II  был реалистичным, так как Россия 
активно старалась закрепиться на Северном Кавказе. Россия в то время не довольствовалась только 
обещаниями. В 1591, 1593 и 1604 годах она трижды устраивала походы на Северный Кавказ. Эти 
походы отвечали интересам Кахетинского царства, и их результатом должно было быть 
прекращение разбойничьих нападений дагестанцев. Походы России оказались неудачными, и это 
нарушило планы Александра II. 

После поражения войска Бутурлина и смерти Александра Второго, до царствования Петра I, 
у России уже не было реального интереса и возможности активно вмешиваться в кавказско-
грузински дела и противостоять Ирану-Турции.  
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saqarTvelo-daRestnis kulturuli urTierTobis zogierTi sakiTxi 

XIX s-is qarTul presaSi 
 

 

eTnosebs Soris kulturul-istoriuli urTierTobis Seswavla yovelTvis  

aqtualuri iyo istoriul mecnierebaSi rogorc Teoriuli, ise wminda  praqtiku-

li TvalsazrisiT.  

XIX saukunis qarTuli perioduli presa saSualebas gvaZlevs, warmovidgi-

noT kavkasieli xalxebis istoria sakmaod mdidari masalis safuZvelze. 

am kuTxiT gansakuTrebuli aRniSvnis Rirsia qarTuli politikuri da li-

teraturuli gazeTebi: `droeba~, `iveria~, `cnobis furceli~, `kvali~, `mnaTobi~, 

`imedi~ da sxv., saidanac Cans, rom qarTveli sazogadoeba yovelTvis dainterese-

buli iyo Crdilo kavkasiis xalxTa cxovrebiT, misi kulturis, literaturisa 

da xelovnebis, ganaTlebisa da istoriis problemebiT. kavkasieli mTielebis Se-

saxeb bevri sayuradRebo masalaa dabeWdili qarTul gazeTebsa Tu JurnalebSi. 

presaSi gamoqveynebul korespodenciebsa da werilebSi `ibeWdeboda masalebi da-

Restneli xalxis istoriis, eTnografiis, kulturisa da yofa-cxovrebis Sesaxeb~ 

(cercvaZe 1969). 

miuxedavad imisa, rom ruseTis imperia Tavisi politikuri interesebidan ga-

momdinare Crdilo kavkasiis xalxebis mimarT sakmaod mkacri, araobieqturi da 

ukompromiso iyo, rusul sazogadoebaSi arsebobda xalxi, romlebic miznis mi-

saRwevad ganaTlebis Setanas am regionSi aniWebda upiratesobas. amasTan aRsaniS-

navia is faqti, rom ~daRestnelTa mniSvnelovani raodenoba swavla-ganaTlebas 

TbilisSic iRebda~ (RuduSauri 1955). 

XIX s-is qarTuli presis mesveurebi yvelaze daumorCilebeli xalxis, da-

Restnelebis ganaTlebis aucileblobaze aSkarad miuTiTebdnen. gazeT `kavkazis~  

meaTe nomerSi dabeWdilia statia `SeniSvnebi daRestanze~, romelic gadmoibeWda 

qarTul presaSi. statiis rusi avtori amtkicebs, rom am mxaris mTielebisa da 

gansakuTrebiT daRestnis dasamSvideblad da samudamod dasamorCileblad yvela-

ze ufro mometebul sargeblobas xalxSi ganaTlebis gavrceleba moitanso _ `es 

xalxi mxne, patiosani  da Sromismoyvare xalxia, mxolod gonierebiT da lmobie-

rebiT SeiZleba maTi damorCileba da erTaderTi saSualeba amisa maTSi ganaTle-

bis gavrceleba ariso~ (diuma #11 1878). 

Tu rusebi da Turqebi maT garusebasa da gaTurqebas eltvodnen da morCi-

lebaSi mosayvanad prioritets ganaTlebas aZlevdnen,  qarTveli mecnierebi da 

sazogado moRvaweebi sul sxva gziT fiqrobdnen amis gakeTebas. sainteresoa iva-

ne javaxiSvilis mosazreba amis Taobaze: `Cven sul sxva gziT unda viaroT... arc 



saqarTvelo - daRestnis kulturuli urTierTobis zogierTi sakiTxi… 

 

 

211

rusebis, arc osmaleTis gza Cven qarTvelebs ar gamogvadgeba. mTielTa erovnuli 

gadagvarebis azri Cven fiqradac ar unda gvqondes... mxolod maTi enisa da zne--

CveulebaTa yovelmxrivi mecnieruli Seswavla da Cveni mezoblebis ganaTleba un-

da iyos Cveni mizani~ (javaxiSvili 1983). ivane javaxiSvili ratomRac daRestne-

lebs gamoyofs danarCen Crdilo kavkasielebisagan. maT igi moixseniebs terminiT 

`mTiuli~. garda amisa, ivane javaxiSvilis azriT, daRestnis centrSi ganaTlebis 

Setana aris is safuZveli, razec daRestnelebsa da qarTvelebs Soris keTilme-

zobloba da keTilganwyoba damyardeba, rom maTi ganaTleba qarTvelebma unda ai-

Ron sakuTar Tavze. amisTvis igi sam  mTavar mizezs asaxelebs: 1. `kavkasiaSi hege-

monia qarTvelebis xelT aris~. 2. kavkasiis mTielTa da daRestnis enebis Seswav-

la Cven qarTvelTaTvis isedac saWiroa da TviT Cveni dedaenis Rrma samecniero 

SeswavlisaTvisac aucilebelia. amasTanave viTarca mezoblebs am enebis Seswavla 

sxvebze ufro advilad SegviZlian. 3. TviT Cvenive momaval politikur keTildRe-

obaze zrunva gvikarnaxebs, rom Cvens CrdiloeTis mezoblebs sakuTari erovnuli 

Semecneba da mwerloba hqondeT da ara gadagvarebuli panrusuli da panTurqu-

li... rom Cveni moRvaweobis Sedegi nayofieri unda iyos da Cveni da mTeul-daRes-

tnelTa Soris Zmobisa da sulieri kavSiris grZnobas mtkice safuZveli Seuqmnas” 

(sarTania 2010). 

rogorc vxedavT, ivane javaxiSvilis msjeloba didad scdeba samecniero in-

teresebis farglebs da igi saqvelmoqmedod erovnul-saxelmwifoebriv politikas 

gvkarnaxobs. am gegmis sruli masStabiT ganxorcieleba, romelic Semdeg rusTa 

meSveobiT sagrZnoblad Seferxda, mogvcemda  dReisTvis saocnebo Sedegs da, al-

baT, Tavidan agvacilebda im kataklizmebs, rac datrialda XX s-is bolosa da 

XXI s-is damdegs. 

iv. javaxiSvilamde saskolo ganaTlebis mdgomareobas daRestanSi did mniS-

vnelobas aniWebdnen qarTuli kulturis TvalsaCino warmomadgenlebi: ilia Wav-

WavaZe, akaki wereTeli, iakob gogebaSvili da sxvebi. isini kargad grZnobdnen ga-

naTlebis aucileblobas mezobel xalxebSi, rac sawindari iqneboda mTeli kavka-

siis momavali ganviTarebis saqmeSi. 

ilia saerTokavkasiuri interesebidan gamomdinare qarTuli presis furcleb-

ze werda: sakuTari keTildReoba Cveni mezoblis keTildReobazea damokidebuli,  

rom mezoblis ubedurebaze Cveni bedniereba ver dafuZvndeba, ver aSendeba [6]. 

saxalxo ganaTlebis ganviTarebas daRestanSi xels uwyobdnen qarTveli pe-

dagogebi i. SanovaZe, p. konWuxiZe. sainteresoa aRiniSnos isic, rom s. abulaZe, e. 

RoRoberiZe, i. mdivniSvili, i. niJaraZe gaerTianebuli iyvnen `daRestnis olqis 

tuzemecur-musulmanuri ganaTlebis sazogadoebaSi~, romelic daarsda Temir-xan-

SuraSi 1905 wels. yovelive es xels uwyobda daRestnur-qarTuli kulturuli 

urTierTobis gaRrmaveba-gafarToebas. 

qarTvel da daRestnel xalxTa mWidro kulturul urTierTobas adastu-

rebs uxvi eTnografiuli, arqeologiuri da folkloruli masala. Cans, rom am 

kulturuli kontaqtebis Sedegad daRestanSi qarTul damwerlobas SeuRwevia. 

amas mowmobs daRestanSi aRmoCenili qarTul-xunZuri warwerebi. daRestanSi sof. 

daTunas maxloblad Semonaxulia ugumbaTo qarTuli taZris  msgavsi qristianu-

li taZari, romelic daTariRebulia X s-is dasasrulisa da XI s-is dasawyisiT. 
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qarTvel da daRestnel ostatebs Soris mWidro da megobruli kavSiri arse-

bobda. amas safuZvlad edo TviT daRestnisa da saqarTvelos keTili urTierTo-

ba. saqarTvelos xelosnuri warmoebis nakeTobani SehqondaT daRestanSi, daRes-

tnisa ki _ saqarTveloSi. 

daRestanSi mimdinare ganaTlebis procesebTan dakavSirebiT, romelic Ziri-

Tadad religiuri xasiaTis iyo, sainteresoa petre uslaris naSromi `Воспо-
минание муталиба~, romelic TbilisSi gamoqveynda. wignSi aRwerilia moswavleebis 

cxovreba-swavlebis Sesaxeb, sadac aswavlidnen gaugebar arabul enaze yuransa 

da musulmanur dogmebs. 
gazeT `droebis~ sityvebiT: `sxvadasxva xalxebs Soris laparaki dasavleT 

daRestanSi xdeba arabul enaze, aRmosavleT daRestanSi aderbaijanis TaTrulze. 

lekebi mahmadianni arian, amitomac maTi swavla-ganaTleba yuranzea dafuZnebuli~ 

[7]. 

amrigad, warmodgenili masalis safuZvelze aSkarad gamoCnda, rom XIX sau-

kunis ruseTi, miuxedavad misi aqtiuri agresiuli politikisa, Zalian moxerxebu-

lad da Sefarulad, winaswar momzadebuli cdilobda kulturisa da ganaTlebis 

gziT mieRwia Tavisi saboloo miznisaTvis – kavkasiis ideologiuri damorCile-

bisaTvis. 
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Ц. Чхартишвили (Тбилиси) 

 
Некоторые вопросы грузино-дагестанских культурных взаимоотношений 
 
 

Изучение культурно-исторических взаимоотношений между этносами всегда являлось 
актуальным в исторической науке, имея как теоретическое, так и практическое значение. 

Грузинская периодическая печать XIX века дает нам возможность представить историю 
кавказских народов хоть и не совсем в полной форме, однако на основе довольно богатого материала. 

В этом отношении особенно следует отметить значение таких грузинских политических и 
литературных газет, как «Дроэба», «Иверия», «Цнобис пурцели», «Квали», «Мнатоби», «Имеди» и др. 

Грузинское общество всегда интересовалось и интересуется жизнью народов Северного 
Кавказа, их культурой, литературой и искусством, проблемами их истории и просвещения. Так было  
и в XIX веке. В грузинских газетах и журналах напечатано о кавказских горцах много материалов, 
которые обращают внимание. На страницах прессы в статьях и корреспонденциях, в частности, 
печатались материалы об истории, этнографии, культуре и социальном быте дагестанского народа [1, 
89]. 

Несмотря на то, что Россия, исходя из своих политических интересов в отношении кавказских 
народов, вела себя жестко и бескомпромиссно, часть русского общества для достижения цели считала 
важным и необходимым развитие просвещения в регионе. В связи с этим знаменателен и тот факт, что 
«значительное количество дагестанцев получало образование в Тбилиси» [2, 115]. 

Представители грузинской прессы указывали на необходимость просвещения самого 
непокорного народа - дагестанцев. Ввиду этого  была перепечатана статья из газеты «Кавказ» (1878, 
№10), в которой русский автор утверждал, что для усмирения и окончательного покорения горцев, в 
особенности дагестанцев, было бы наиболее  полезным распространение просвещения в народе - это 
отважный,  честный и трудолюбивый  народ, лишь только разумом,  мягкостью и  лояльностью  
можно было бы его покорить, и единственным средством для осуществления этого следовало бы 
признать распространение в нем просвещения [3, 2]. 

В то время как русские и турки обычно стремились к обрусению и отуречиванию дагестанцев и 
для приведения их в полную покорность приоритет придавали просвещению, грузинские ученые и 
общественные деятели наметили другой путь действий. В этом отношении интерес представляет 
мнение Ив. Джавахишвили: «Мы должны идти совсем другим путем... нам, грузинам, вовсе не 
подойдет путь, избранный русскими и турками. Мы никаким образом не должны помышлять о 
национальном изменении горцев... Лишь только всестороннее научное изучение языка, нравов, 
обычаев и просвещение наших соседей должно быть нашей целью [4, 42]. И. Джавахишвили не 
случайно выделяет дагестанцев среди других северных кавказцев. Он пользуется термином «горец». 
Кроме того, по мнению Ив. Джавахишвили, внесение просвещения в центр Дагестана явилось бы той 
мерой, на основании которой установилось бы между дагестанцами и грузинами добрососедство и 
благорасположение. Их просвещение грузины должны всецело взять на себя. Для этого ученый видит 
три главные причины:  
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1. Гегемония на Кавказе находится в руках грузин. 2. Изучение горских и дагестанских языков 
для нас, грузин, само собой нужно и необходимо для изучения нашего родного языка. Вместе с тем, 
как соседям, нам легче изучение этих языков, чем другим; 3. Сама забота о нашем политическом бла-
гополучии диктует нам, что наши северные соседи имели свое национальное самосознание, своих 
национальных писателей, а не прорусских или протурецких. Наша деятельность должна создать 
прочную основу для братства и духовной связи между нами и горцами – дагестанцами» [5, 26]. 

Как становится очевидным, Ив. Джавахишвили не преследует сугубо научных интересов, а 
касается и вопросов национально-государственной политики. Исполнение в полной мере этого плана, 
затем в значительной мере приостановленного русскими, имело бы  определенные последствия и, 
наверно, избавило нас от тех катаклизмов, которые имели место в конце XIX-XX вв. 

Состоянию школьного образования большое значение придавали такие выдающиеся 
представители грузинской культуры, как Илья Чавчавадзе, Акакий Церетели, Якоб Гогебашвили и др.  
Они хорошо понимали значение и  необходимость просвещения в соседнем народе, которое 
способствовало бы развитию всего Кавказа в будущем. 

Исходя из общекавказских интересов, И. Чавчавадзе писал следующее на страницах кавказской 
прессы: «Наше благополучие зависит от благополучия нашего близкого соседа, на его несчастьи наше 
счастье не может основываться, выстроиться»[6]. 

Развитию народного образования в Дагестане способствовали грузинские педагоги И. 
Шагновадзе, П. Кунчухидзе. Следует отметить и тот факт, что грузинские  педагоги С. Абуладзе, Е. 
Гогоберидзе, И. Мдивнишвили, И. Нижарадзе являлись членами «Общества тузмецко-мусульман-
ского просвещения в Дагестанском округе», которое было основано в 1905 году в Темир-Хан-Шуре. 

В общем все это способствовало углублению и расширению грузино-дагестанских взаимоот-
ношений. 

Тесные культурные связи между грузинским и дагестанским народами подтверждаются мно-
гочисленными этнографическими, археологическими и фольклорными материалами. Последствием 
этих культурных контактов было проникновение в Дагестан грузинской письменности, о чем сви-
детельствуют грузино-аварские надписи, обнаруженные в Дагестане. Здесь, близ деревни Датуна, сох-
ранился христианский храм наподобие бескупольных грузинских храмов, датированных концом X  _ 
началом  XI вв. 

Между грузинскими и дагестанскими мастерами издавна существовали тесные дружеские 
отношения. Основу этому создавали добрососедские связи обоих стран – Дагестана и Грузии. Изделия 
грузинских ремесленников привозили в Дагестан, из Дагестана – в Грузию. 

Во второй половине XIX века в грузинской периодической печати систематически 
публиковались  корреспонденции о быте, культуре и просвещении дагестанского народа. 

В связи с процессом просвещения, который,  в основном,  имел религиозный характер в 
Дагестане, интерес представляет книга Петра Услара «Воспоминание муталиба», которая была 
опубликована в Тифлисе. В ней описаны жизнь и обучение учащихся, которых учим Корану и 
мусульманским догмам на непонятном для них арабском языке. 

Как писала газ. «Дроэба», «В Западном Дагестане разговор между разными народами 
происходит на арабском языке, в Восточном Дагестане – на азербайджано-татарском. Лезгины – 
мусульмане, поэтому их просвещение основано на Коране» [7]. 

Со второй половины XIX века в грузинской периодической печати опубликовано множество 
статей, содержание которых, в основном, касается грузино-дагестанских взаимоотношений. 
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Ts. Chkhartishvili  (Tbilisi) 

 
Georgia-Daghestan cultural relationship in Georgian press in 19th century  
 

Summary 
 

Studying the cultural-historical relationship between ethnic people had always been an important 
issue as from theoretical as practical viewpoint in historical science. Georgian society had always been in-
terested in literary, cultural, educational and historical problems of South Caucasus people’s life. Georgian 
press published many significant materials about Caucasus people. Based on mentioned information, it is 
obvious that in the 19-th century Russia tried Caucasus people’s ideological invasion by cultural and educa-
tional way in order to achieve final goals. 
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Закатальский округ в 1917-1921 гг.: между Дагестаном,                                                  
Грузией и Азербайджаном  

 
 
Стремительный развал царского самодержавия в феврале 1917 г. вызвал к историческому 

творчеству все народы, классы и слои населения бывшей Российской империи. Не стал исклю-
чением и Северный Кавказ.  

В марте 1917 г. его интеллигенция, собравшись во Владикавказе, решила созвать съезд 
горских народов, чтобы решить вопрос о своем национально-государственном образовании. Так, на 
первом съезде представителей горских народов Северного Кавказа (май 1917 г., г. Владикавказ) 
было положено начало образованию Горского правительства. Съезд проходил с 1 по 10 мая 1917 
года с участием 300 делегатов, в том числе более 60 дагестанцев. В итоге съезд сформировал пра-
вительство – Временный Центральный Комитет Союза объединённых горцев Северного Кавказа. В 
него вошли 17 человек, в том числе 5 представителей от Дагестана и 1 – от Закатальского округа. 
Представителем от Закатальского округа стал бывший депутат III Госдумы России, уроженец 
Дербента – Ибрагимбек Гайдаров. В правительстве Горской Республики он займет пост министра 
внутренних дел.  

Основной целью Союза горцев было создание национально-территориальной автономии в 
составе будущей Российской Федеративной Демократической Республики. Именно за это 
голосовали делегаты от Закатальского округа. Однако РФДР не состоялась, и Союзу пришлось 
реорганизовываться. За время своего существования (май-ноябрь 1917 гг.) Союз выполнял роль 
законодательного и исполнительного органа, в том числе и в Закатальском округе1. Один из 
участников съезда, Б.М. Кузнецов, позднее напишет: «Для того чтобы осуществить автономию 
горских народов Кавказа, данную Временным правительством (России), и остановить анархию, в 
городе Владикавказе состоялся первый Съезд полномочных представителей горских народов, 
длившийся с 1-го по 9 мая 1917 года». Съезд этот состоял из «избранников всех племен и народов 
всего Северного Кавказа от Черного до Каспийского морей, от Анапы на западе и до Закаталы на 
востоке». О втором съезде, провозгласившем Горскую республику, он же пишет: «День 20 
сентября – это большой праздник в ауле Анди. В западной части аула, на большой площади и на 
пригорках, расположились тысячи и тысячи людей. Здесь представители всех племен и народов от 
далекого Черноморья до Закаталы. Это все граждане будущей Горской республики»2. 

В связи с участием в этих съездах представителей Закатальского округа, который объявил о 
своем присоединении тогда к Горской республике, некоторые азербайджанские авторы с 
нескрываемой злой иронией пишут, что эти действия со стороны Горской республики «носили 
характер обычной авантюры, потому, что спустя определенное время Закатальский нацио-

                                                 
* statia ibeWdeba ucvlelad. 
1  Союз объединённых горцев Северного Кавказа и Дагестана (1917-1918 гг.), Горская республика (1918-1920 гг.) 

(Сборник документов). Махачкала, 1994. С. 6.  
2  Кузнецов Б.М. 1918 год в Дагестане. Нью-Йорк. 1960 



Закатальский округ 1917-1921 гг.: между Дагестаном,  Грузией и Азербайджаном 

 

 

217

нальный мусульманский комитет изъявил желание связать свою судьбу с Азербайджаном. 
Выступавший в свое время на съезде народов Северного Кавказа с идеей присоединения Закатал к 
Горской республике Аслан бек Кардашов1спустя непродолжительное время категорически будет 
отвергать эту идею и, будучи духовным руководителем фракции «Ахрар», станет членом 
азербайджанского парламента. Таким же образом, будучи одним из руководителей Горской 
республики Рашидхан Капланов, отвергнув деятельность и политику на Северном Кавказе, 
приедет в Азербайджан и станет одним из активистов «Ахрара»»2.  

Заметим, что ряд азербайджанских ученых игнорирует факт вхождения в определенный 
период своей истории Закатальского округа в единое с дагестанскими аварцами государственное 
образование, упоминая о связи Закаталы с Северным Кавказом лишь в связи с вхождением его в 
состав так называемого «Доно-Кавказского союза» 20 октября 1917 г.3  

Однако данная инициатива, по большому счету, проектом и осталась, так и не доказав свою 
жизнеспособность. Образование данного союза являлось одним из проектов, выдвигавшихся 
«белой» Россией на Северном Кавказе. Согласно официальной своей декларации, Доно-Кавказский 
союз «состоит из самостоятельно управляемых государств: Всевеликого войска Донского, 
Кубанского войска, Астраханского войска и «Союза горцев Северного Кавказа и Дагестана», 
соединенных в одно государство на началах федерации… Каждое из государств, составляющих 
Доно-Кавказский союз, управляется во внутренних делах своих согласно с местными законами на 
началах полной автономии… Границы Доно-Кавказского союза очерчиваются на особой карте, 
причем в состав территории союза входят Ставропольская и Черноморская губернии, Сухумский и 
Закатальский округа…»4. Будучи по сути детищем лишь генерала Краснова, эта инициатива не 
получила широкой поддержки на Северном Кавказе.  

В связи с тем, что планы Союза об образовании национально-территориальной автономии в 
составе РФДР не состоялись, горцами Кавказа было решено создать собственное независимое 
государство. Таким образом, 11 мая 1918 года на полномочном съезде была принята «Декларация 
об объявлении независимости Республики Союза горцев Северного Кавказа и Дагестана (Горской 
Республики)»5.  

Отметим, что легитимность как самого государства, именуемого «Горская Республика», так и 
его границ, в целом, не вызывала до определенной поры никаких сомнений. К примеру, в «Договоре 
об установлении дружественных отношений между императорским Германским правительством и 

                                                 
1  Аслан-бек Алиевич Кардашев (авар. – ГIагаразул ГIалил Аслан) родился в 1866 г. в селе Чукак Закатальского района 

в привилегированной семье джарских аварцев из тухума Чапарал. 6 февраля 1907 г. был избран в Госдуму от общего 
состава выборщиков Дагестанской области и Закатальского округа. В Госдуме входил в Мусульманскую фракцию, 
но особой активности не проявлял. Входил в состав комиссии по местному самоуправлению. У правоохранительных 
органов Российской империи особым доверием, судя по всему, не пользовался. Обыск, произведенный местной 
полицией у него на квартире, дал основание для запроса, внесенного Мусульманской фракцией. В 1917 г. избран 
депутатом Учредительного собрания по списку №10 (Мусульманский национальный комитет и «Мусават») 
[Основные биографические данные см. Депутаты от Северного Кавказа в Государственной Думе Российской 
империи (1906-1917 гг.). Энциклопедический справочник / Автор-составитель Дарчиева С.В. Владикавказ, 2009. С. 
54]. Некоторые исследователи, поспешили назвать его азербайджанцем и исказить его имя в «Арсланбек» [Северный 
Кавказ в составе Российской империи / под ред. Бобровникова В. О. и Бабич И . Л. М., 2007. С. 299], хотя имя 
собственное его – Аслан, а бек – всего лишь приставка, означающая уважительное отношение. 

2  Геюшев А. Р. «Шимали Гафгаз Даглы иттифагынын» мухтаријјəт идејасынын керчəклəшмəси истигамəтиндə 
сонунчу аддымлар. II Даглыхалгларыгурултајы // НажмуддинГоцинский: недописанная история. Сборник статей. 
Махачкала, 2005. С. 37 (на азерб. яз.). 

3  Энциклопедия Азербайджанской Демократической Республики // Под ред. Я. Махмудова. Баку, 2005. Том II. С. 452.  
4  Карпенко С. Белое дело: Кубань и Добровольческая армия. М., 1992. С. 319-320.  
5  Горская Республика просуществовала почти 2,5 года вплоть до эпохи советизации: 13 ноября 1920 года была 

провозглашена автономия Дагестана в составе РСФСР. Через 4 дня такую же процедуру прошли чеченцы, ингуши, 
кабардинцы, осетины и другие народы, образовавшие Горскую автономию.  
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правительством Горской Республики» от мая 1918 г. говорится о признании Германией Горской 
республики и о вхождении в состав последней, в числе прочих субъектов, и Закатальского округа1. 
Чуть позже, но тоже в мае, новое государство – Горскую республику в тех же границах признала и 
Турция, а с 8 июня подписала с ним в Батуми договор о дружбе и сотрудничестве, обязавшись 
оказывать Горской республике военную помощь для ее защиты от внешних угроз и обеспечения 
внутреннего порядка и безопасности2.  

Однако на Южном Кавказе начали происходить процессы, ставшие причиной отторжения 
Закатальского округа от Дагестана и Горской Республики. Cначала Грузия в 1917 г. попыталась 
присоединить Закатальский округ, однако ориентация при этом осуществлялась исключительно на 
само грузинское население края, которое при самых оптимистических для грузин подсчетах 
насчитывало не более 20% от общей численности жителей. Вдобавок ко всему политическая 
активность и наличие вооруженных отрядов делали именно аварское большинство Закатальского 
округа реальным игроком в регионе, без учета мнения которого, осуществление любых 
политических проектов, направленных на изменение статуса округа было бы нереальным. 
Созданный 20 марта 1917 г. Закатальский окружной исполнительный комитет (руководитель – 
Аслан-бек Кардашев, члены Башир Халажазул, Хамзат Халилазул, Нурулла Газиязул, Муслим 
Херасул Раджабазул) обладавший в регионе практически всей полнотой власти в округе 
воспротивился попыткам Грузии включить Закаталу в свой состав3. 

Немногим более успешными оказались попытки другого, вновь созданного государства. В 
Тифлисе 26 мая 1918 г. объявила о своей независимости Азербайджанская Демократическая 
Республика (АДР), а ровно через месяц появляется решение «Закатальского национального совета» 
(см. его текст ниже) о присоединении Закатальского округа к этому государству. Через два дня, 28 
июня, этот орган шлет телеграмму, сообщающую о своем решении, а временное правительство 
АДР4 еще через два дня – 30 июня 1918 г. «в соответствии с исторической телеграммой от 28 июня 
1918 г. выносит решение об объединении Закатальского округа с Республикой Азербайджан и 
информирует об этом население»5. Таким образом, 30 июня в Азербайджане принято считать днем 
вхождения Закатальского округа в состав АДР на правах отдельной, третьей по счету (после 
Бакинской, территория которой контролировалась Советами и Гянджинской) губернией 
Азербайджана6. 

Вот содержание протокола Закатальского национального совета от 26 июня 1918 г.: «Грузия, 
объявив о своей независимости, вышла из состава Закавказской республики. Закавказская 
республика в тот период состояла из трёх республик: Грузия, Арарат (Армения – Х.Ш.) и 
Азербайджан. Северный Кавказ и Дагестан также провозгласили свою независимую республику. 
Что же касается Закатальского округа, то с учётом как предшествовавшего столетия, так и 
особенностей своего местопребывания оказался перед необходимостью вхождения в одну из 
вышеприведённых республик.  

За исключением Арарата, все остальные имели претензии к Закатале и считали этот край 
своим. Если Грузия ссылалась на историческое прошлое, то Дагестан и Азербайджан руко-
водствовались национальными и религиозными особенностями края. Закатальский округ в течение 

                                                 
1  Союз объединённых горцев Северного Кавказа и Дагестана… С. 123. 
2  Berzeg S.E. Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti (1917-1921). Istanbul, 2003.C. 201-202, 266, 283 (на турецк. яз.). 
3  ЦИАГ. Ф. 2081. Оп. 1. Д. 318. Л. 1-7. 
4  АДР на тот момент состояла фактически из бывшей Елисаветпольской губернии, с руководством, сидевшим в ее 

центре – городе Гянджа. 
5  Исаев А. Символ верности // Газета «Азербайджан». Баку, 27.05.2001 г. 
6  Энциклопедия Азербайджанской Демократической Республики // Под ред. Я. Махмудова. Баку, 2005. Том II. С. 452.  
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200 лет не входил в состав Грузии, и до своего присоединения к России был процветавшей 
самоуправляющейся территорией. Закатальский округ не был частью какого-либо государства. 
Тип государственности Закатальского округа принято называть «союзом сельских общин». 
Естественно, что с присоединением к России он был вынужден подчиняться чужой цен-
трализованной власти, но вместе с тем имел особый статус. Таким образом, Закатальский округ 
после развала Закавказской республики остался в стороне ото всяких государственных центров. 
Однако в свете складывавшихся тогда реалий эта ситуация не могла длиться долго и следовало 
определиться в политическом плане. 

Члены национального совета Асланбек Кардашев и Байрам-Эфенди Кичикханов, приняв во 
внимание как прошлое, так и настоящее края склонились к тому, чтобы эта территория, более 
чем на 95% населённая мусульманами, никак не подходит для присоединения к Грузии. Вопреки 
этим фактам во многих газетных публикациях утверждается о попытках Закатальского округа 
войти в состав Грузии. Что же касается Дагестана, то между ними и нами непроходимые горы, 
вследствие чего между нами никакой связи нет. С точки зрения культуры, экономики, образа 
жизни, религии, а также промышленности и языка Закатала с Азербайджаном одного прои-
схождения. Для нас промышленные товары и материалы доступны только через Азербайджан. 
Именно поэтому объединение с Азербайджаном отвечало целям и выгодам закатальцев, что и 
было принято во внимание Национальным советом округа: 

Согласно воле народа мы выражаем своё желание объединиться с Республикой Азербайджан 
на правах отдельной области (соответствующей правам губернии) и расцениваем своё во-
леизъявление неизменным, по крайней мере, до тех пор, пока Закатальская управа не примет 
иное решение1. 

Мы просим республику Азербайджан, для того чтобы укрепить сообщение между нашим 
краем и центром, прежде всего соединить райцентр Закатальского округа с городом 
Елизаветполь при помощи шоссе или железной дороги. И сразу, как только появится такая 
возможность именно с этого и начать. 

Подписали: глава Национального совета Казиев2 и секретарь Байрам Ниязи»3.  
Любопытно, что всё это происходило при таких обстоятельствах, когда Закатальский округ 

одновременно объявляли «своей составной частью» и Горская Республика, и Грузинское 
правительство, и вот теперь новый Азербайджан. Данный факт (статус Закатальского округа) по-
разному отражается в картографических материалах, официальных документах и принятых в 
указанное время законах в зависимости от того, на территории какого государственного 
образования составлен тот или иной документ или иной источник. Например, согласно законам, 
принятым Грузией, Закатальский округ рассматривается как составная часть этого государства4.  

                                                 
1  Этот абзац имеет в некоторых публикациях и другую редакцию: «Закатальский округ объединить с Азербайд-

жанской Республикой, с сохранением его при этом как особой административной единицы (на правах губернии) и с 
предоставлением одного места в правительстве Азербайджана для представителя Округа, завоевавшего доверие 
народа. Данное правило должно быть соблюдаемо постоянно или же до получения от самого Округа разрешения на 
его изменение» [Газета «Хаят». Баку, 5 мая 1992 г.; Айтберов Т.М. Закавказские аварцы (VIII-начало ХVIII вв.). 
Махачкала, 2000. Ч. I. С. 181-183]. 

2  Закатальский имам Нурулла Газиев, аварец по национальности. 
3  Государственный архив политических партий и общественных движений Управления делами Президента АР 

(ГАППАОДУДПАР). Ф. 277. Оп. 2. Д. 17. Л. 58-58 (об); Государственный архив Азербайджанской республики 
(ГААР). Ф. 970. Оп. 1. Д. 18. Л. 28-29; Исаев А. Вслед за республикой // Газета «Загатала». Закаталы, 12 июня 1998 г. 

4  Cм.: Закон об упразднении губернских собраний по крестьянским делам и упразднении института мировых 
посредников от 9 июля 1918 г. [ЦИАГ. Ф. 1836. Оп. 1. Д. 85. Л. 18.]; Закон о губернских, городских и уездных 
административных штатах от 2 августа 1918 г. [ЦИАГ. Ф. 1836. Оп. 1. Д. 85. Л. 38-39]; Положение Временного 
чрезвычайного суда республики от 20 сентября 1918 г. [ЦИАГ. Ф. 1836. Оп. 1. Д. 85. Л. 111-113] и т.д. 
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Фактически же и до принятия этого протокола Закатальским национальным комитетом и 
после него дискуссии о судьбе Закатальского округа не прекращались. Кроме того, Азербайджан 
хотя и имел в округе формальные органы власти, однако на деле большинство населения, и прежде 
всего аварского, было ориентировано на религиозных лидеров края. Они же, а прежде всего, 
дибиры (духовные лидеры) наиболее крупных аварских джамаатов: Джара – Ражабазул Муслим, 
Билкана – Дибиразул Мухума и Тала – Чурмутазул Хапиз-апанди1, выступали за создание ре-
лигиозного суннитского государства на восточном Кавказе и поддерживали в этом Нажмудина 
Гоцинского2. Фактически азербайджанское правление в округе было по большей части 
номинальным и влияние официального Баку весьма формальным. В предгорной и горной части 
округа влияние Имамата Гоцинского (фактически – Аварии), в который входили аварские районы 
Дагестана, было большим, нежели Азербайджана. 

Что касается Азербайджана, то официально Закатальский округ получил в АДР название 
«Закатальская губерния». Образована она была по официальной хронологии 26 июня 1918 г., через 
месяц после объявления Азербайджаном, т.е. АДР, своей независимости. В Дагестане данное 
событие было воспринято неоднозначно, так как считалось нелегитимным, а решение вызвало, по 
сообщению турецкой разведки, сильное возмущение3. Турецкий офицер Мустафа Бутбай в своих 
воспоминаниях пишет, что в 1918 г. Азербайджан и Грузия вместо того, чтобы объединить свои 
силы для отпора советской России, «размечтались» о приобретении соседних территорий. 
Азербайджан, к примеру, по его словам пожелал «захватить Дагестан». Он же вспоминает: «Я не 
забуду, как будучи в Дагестане, услышал разговор о захвате Закатальского округа азербайд-
жанцами», горцы, по его словам стали «негодовать и кричать, что они до последнего человека будут 
биться, но никогда не согласятся на захват Дагестана азербайджанцами»4. 

Дело в том, что объявление Азербайджаном независимости проходило, практически, в 
период, когда горцы были заняты борьбой с генералом Деникиным. Только последний факт, кстати, 
не позволил тогда горцам бросить серьёзные силы на борьбу с проазербайджанскими силами в 
Закатальском округе, а потому действия азербайджанской стороны были расценены дагестанцами 
как удар в спину. В августе 1918 года министр иностранных дел Горской республики (ГР) Гайдар 
Бамматов был вынужден писать из Стамбула председателю правительства ГР Абдулмеджиду 
Чермоеву письмо следующего содержания: «… необходимо прислать мне делегата или какое-
нибудь постановление из Закатальского округа, свидетельствующее о привязанности этого округа к 
нам. Здесь (в Стамбуле) азербайджанцы заявили, что Закатальский округ присоединился к 
Азербайджану, и в руководящих кругах (Османской империи) произошёл поворот в этом 
отношении в пользу Азербайджана. Против этого я не могу бороться без поддержки с мест»5. 

Если проанализировать суть претензий на Закатальский округ со стороны Горской рес-
публики, Азербайджана и Грузии, то, безусловно, именно Горская республика (ГР) имела 
преимущественное право (в силу этнического состава населения и его политических предпочтений) 
считать его своей составной частью. Но на втором месте стояли аргументы Грузии, национальная 
политика которой отличалась относительно большей демократичностью и открытостью (это 
выгодно отличало её от авторитарно-унитарного устройства Азербайджанской «Демократической» 
Республики мусаватистов, построенной по стамбульским лекалам). В прошении части местного 

                                                 
1  В будущем руководитель двух восстаний в Закатальском округе (1920 и 1930 гг.). Под его влиянием население ряда 

грузинских селений, принявшее в ХIХ в. христианство (в первую очередь сел. Кораган Кахского района), в 1917-1918 гг. 
снова приняли ислам [ЦИАГ. Ф. 2080. Оп. 1. Д. 151. Л. 7-11; Rəhmanzadə Ş.F. Zaqatala dairesi 1917-1918-ci illərdə: ictimai 
seçim situasiyasında etnosiyasi identiklik axtarışları // Тарих вя онун проблемляри. Bakı, 2008.S. 76 (на азерб. яз.)]. 

2  Rəhmanzadə Ş. F. Zaqataladairesi 1917-1918-ciillərdə… S. 77; ЦИАГ. Ф. 1819. Оп. 1. Д. 181. Л. 34. 
3  Мустафа Бутбай. Воспоминания о Кавказе / пер. З.М. Буниятова. Махачкала, 1993. С. 61. 
4  Там же. 
5  Союз объединённых горцев Северного Кавказа и Дагестана… С.152. 
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населения (христиан) Закатальского округа указывается, что «между Грузией и Азербайджаном 
происходит спор из-за обладания Закатальским округом, но фактически, как видно из изложенного, 
округ захвачен Азербайджаном»1.  

Примечательно, что после получения контроля над Закатальским округом в 1918 г., аппетиты 
руководства Азербайджана в отношении дагестанских земель только увеличились. По сути, За-
катала стала пробным камнем для дальнейших притязаний турок на территории к северу от 
Главного Кавказского хребта. Так, замглавы МИД Азербайджана Зиатханов информировал своего 
диппредставителя в Горской республике Ахвердова с рекомендациями «подготовить почву для 
безболезненного прибытия наших воинских частей», которые должны занять территорию 
Дагестана2. Еще 26 июня 1919 года в своем рапорте в адрес главы правительства Усуббекова 
военный министр Самедбек Мехмандаров отмечал, что в случае оккупации Дагестана «граница 
наша выдвинется значительно на север, что облегчит оборону подступов к Баку, но, с другой 
стороны, она неизбежно вызовет разброску наших незначительных сил для занятия важнейших 
пунктов Дагестана - Темир-Хан-Шуры и Дербента»3. 

Стоит иметь в виду, что на тот момент политика Азербайджана, заключалась в эксплуатации идеи 
мусульманского единства. Под её прикрытием, проводя в жизнь далеко идущие планы, Баку получал 
бескорыстную поддержку со стороны аварцев Закавказья. Заключалась она не только в помощи 
включения Закатальского округа в состав Азербайджана, но и в значительной военной помощи.  

В самом начале 1918 г. Хамзат Халилов из Кабахчолиба, сформировал из закавказских 
аварцев военное подразделение, получившее название «Лезгинский полк», который после развала 
Закавказской федерации оказался на перепутье: под чью юрисдикцию – Грузии, Азербайджана или 
Горской Республики - перейти? Решающим оказалось желание Хамзата Халилова, который 22 
февраля от имени «Закатальского джамаата, входившего в Закавказский комиссариат, сделал 
следующее заявление, из которого следовало, что лезгинский конный полк… перейдет в подчинение 
Алиаги Шихлинского – командира мусульманского корпуса… Подстрекатели армяне подняли шум: 
мол, нельзя их отпускать, а то они, перейдя в Лагодехи – Белоканы, начнут убивать там местных 
армян и грузин… Лезгинский полк сумел добраться до Лагодехи, и вскоре был переименован в 
Закатальский полк. Командиром его стал Ахмед Дибиров. В период республики (имеется в виду 
АДР – Х.Ш.) Закатальский полк под руководством генерал-майора Джавад-бея Шихлинского в 
составе первой дивизии принял участие в боях с карабахскими дашнаками, русско-армянскими 
вооружёнными формированиями в Баку и других местах. Как он себя зарекомендовал? В рапорте 
Джавад-бея Шихлинского, изложенном им в с. Абдалляр в ноябре 1919 г. сказано: «Закатальский 
полк сражается героически. В этом полку Ахмеда Дибирова 40 погибших и 50 человек раненых. 
Хочу особо отметить беспримерную отвагу погибшего прапорщика Газиева»4.  

Видное место в структуре армии АДР занимал также и полковник Даниял Галаджев (авар. – 
ХIалажазул ГIабдуллагьил Даниял)5. В 1918 году после создания армии АДР по личной просьбе 
военного министра, генерала Самед-бека Мехмандарова вошел в ее состав и был назначен 
заместителем командира Гянджинского корпуса. После советизации АДР была одним из 
руководителей Гянджинского восстания 1920 г. После его подавления Галаджев был арестован и во 
время допроса в июне 1920 года был зарублен шашкой председателем Гянджинского ЧК Тухарели6. 

                                                 
1  АИ РА. Ф. 223. Оп. 1. Д. 76. Л. 45-48. 
2  Азербайджанская Демократическая Республика (1918-1920). Внешняя политика (документы и материалы). Баку, 1998. С. 

269. 
3  Азербайджанская Демократическая Республика (1918-1920). Армия (документы и материалы). Баку, 1998. С. 340. 
4  Исаев А. Символ верности // Газета «Азербайджан». Баку, 27.05.2001 г. 
5  Даниял Абдуллал Галаджев родился 5 сентября 1874 г. в сел. (ныне город) Белоканы в семье землевладельца. 
6  Назирли Ш. Полковник Даниял бек Галладжов // Газета «Зеркало». Баку, 30.05.2009 г.  
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К концу 1919 года азербайджанская армия состояла из двух пехотных и одной кавалерийской 
дивизий. В первую пехотную дивизию, штаб которой располагался в Гяндже, входили 1-й 
Джеванширский, 2-й Закатальский (командующий – полковник Ахмад Дибиразул1) и 3-й 
Гянджинский полки, а также Курдский стрелковый батальон. Во вторую дивизию, штаб которой 
располагался в Баку, 4-й Кубинский (лезгины), 5-й Бакинский и 6-й Геокчайский полки. Созданием 
7-го Ширванского полка было начато формирование 3-й пехотной дивизии. В кавалерийскую 
дивизию, штаб которой находился также в Гяндже, входили 1-Татарский, 2-й Карабахский и 3-й 
Шекинский конные полки, а также Курдский конный дивизион. Закавказские аварцы создали для 
помощи азербайджанцам, воевавшим тогда с армянами, пехотный и кавалерийский2 Закатальские 
полки. Командирами были аварцы – Ахмад Дибиразул и Хамзат Халилов3. К началу 1920 года в 
составе азербайджанской армии были сформированы две артиллерийские бригады: 1-я (командир – 
полковник Галаджев) и 2-я (командир – полковник Рустам бек Шихлинский). 

Закатальский пехотный полк принял самое активное участие в военных действиях в Карабахе 
с армянскими отрядами, которые уже взяли под контроль большую часть края. К концу апреля 1920 
г. сюда были стянуты большинство воинских частей АДР. В конце марта 1920 года 700 закатальцев, 
в основном аварцы, под началом Ахмада Дибиразул направились в Карабах4. Их участие в 
кампании было тем более необходимо для азербайджанской армии, если учесть, что большинство 
полков из-за дезертирства и приписок офицеров, имели свою штатную численность только на 
бумаге. К примеру, в 5-м Бакинском полку из 1 000 солдат в строю оставалось 300, в 3-м Гян-
джинском, 4-м Кубинском и 8-м Агдашском по 400 человек. Всего, по данным азербайджанского 
исследователя П. Дарабади, из азербайджанской армии дезертировало около 3,5 тысяч солдат5. 
Особенно активное участие аварцы приняли в штурме Аскеранской крепости – важнейшего 
укрепленного пункта по пути к центру края – Шуше. В ходе боевых действий 2-3 апреля За-
катальский полк совместно с Ширванским полком и частью карабахской конницы успешно шту-
рмовали Аскеран и развили успех, дойдя до местоположения современного города Степанакерт6.  

Ранее, активное участие закатальский полк принял и в боях с армянскими отрядами в 
Зангезуре (у реки Забих). Генерал Джавад бек Шихлинский в своем отчете от 8 ноября 1919 г. 
указывал на закатальские части, как наиболее отличившиеся в боях, а «героически павшего» 
прапорщика Закатальского полка Газиева упомянул наряду с другим военнослужащим Джаван-
ширского (курдского по составу – М.Ш.) полка. Из четырех полков, участвовавших в боях за 
Зангезур в конце 1919 г., наибольшие потери понес именно Закатальский – 40 убитых и 50 раненых; 
в то время как в других полках эти потери намного ниже: Джаванширский – 5 убитых, 20 раненых; 
Шекинский – 2 раненых и Карабахский – 3 раненых7. Закатальский полк под командованием 
полковника Ахмада Дибиразул входил наряду с Гянджинским и Джаванширским полками и тремя 
батальонами в состав 1-й пехотной дивизии под командованием генерала Джавад бея Шихлинского, 
которая дислоцировалась в Гяндже8.  

30 апреля 1920 года капитулировавшее перед большевиками руководство армии АДР издаëт 
следующий приказ: «Приказываю частям, находящимся в подчинении начальника первой пехотной 

                                                 
1  Уроженец аварского сел. Махамал-росу Белоканского района (1860-1934 гг.). 
2  Официально в структуре армии АДР Закатальский кавалерийский полк не значится, а закатальские конные 

подразделения входили в 3-й Шекинский конный полк. 
3  Мамедли Э. Сердце под прицелом // Газета «Азеррос». Июнь 2004 г. 
4  Энциклопедия Азербайджанской Демократической Республики // Под ред. Я. Махмудова. Баку, 2005. Том II. С. 127.  
5  Дарабади П. Военные проблемы политической истории Азербайджана начала ХХ века. Баку, 1991. С. 137.  
6  Энциклопедия Азербайджанской Демократической Республики…Том II. С. 127.  
7  Nəzirli Ş. Cumhuriyyetgeneralllari. Bakı, 1995.S. 50 (на азерб. яз.). 
8  Там же. S. 51. 
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дивизии, генерал-майора Джавад бека Шихлинского, всем воинским частям, расположенным в 
Гянджинской и Закатальской губерниях, а также бойцам Карабахской зоны в период боевых 
операций подчиняться командованию XI Красной армии»1. Это означало конец существования 
Закатальского полка. 

Через месяц после официального принятия Закатальского округа в состав АДР, 30 июля 
правительство Азербайджана поручает министру внутренних дел «организовать в Закатальском 
округе административную власть на тех же основаниях, кои приняты в других губерниях», а также 
отправляет в округ специальную комиссию для выяснения ситуации на месте2. Довольно скоро 
первоначальные заверения в сохранении равного с двумя другими губерниями статуса стали 
нарушаться со стороны руководства АДР. К примеру, 17 февраля с формулировкой «вплоть до 
организации в Закатальской губернии… судебной власти», он был включен в судебном отношении 
в зону Гянджинского окружного суда3. 

Уже осенью 1918 г. в Закатале из-за действий властей АДР сложилась напряженная обста-
новка. «Возмущение масс грабительской политикой мусаватистов и оккупантов было настолько 
значительным, что закатальский губернатор в тревоге сообщал об этом мусаватскому 
правительству. Как говорилось в его рапорте, требования об уплате податей и недоимок за два 
последних года, реквизиции продуктов для оккупационных войск, принудительный набор в 
мусаватскую армию – все это «крайне нервно настраивает массу населения… раздражает ее и 
вызывает неприязненное отношение к армии и правительству»4. Опасаясь восстания, закатальский 
губернатор настоятельно требовал у правительства АДР присылки турецких оккупационных войск5. 

Как писали тогда в левой прессе, выходившей в Баку: «Провинция нашей «демократической» 
республики переживает сравнительно худший, чем при самодержавии, режим ханского произвола. 
Ярким и убедительным примером республиканского самодержавия может служить бывший 
Закатальский уезд, а ныне губерния с губернатором во главе»6. Губернатором на тот момент был 
азербайджанец Гашимбеков, ко времени руководства которого в Закатальском округе нскопились и 
многочисленные жалобы христианского населения округа на творимые в их отношении 
злоупотребления. Как следует из прошения представителя христианского населения Закатальского 
округа Бронислава Гольцвардта (февраль 1919 г.) округ «с первых же дней великой русской 
революции, благодаря преступной политике царских чиновников, темноте и невежеству народной 
массы, попал в заколдованный круг, откуда ему не удалось и по сей день выбраться и стать на 
правильный путь. Управление округом, после смещения представителя старого режима, перешло в 
руки политических шантажистов и уголовных преступников… Местная азербайджанская власть в 
лице губернатора Гашимбекова (бывшего до войны пом. губернатора в Карсе), помощника его 
Шабанбекова и комиссаров Мустафы бека Кабулова и Юсуп бека Агаева систематически 
производит и до настоящего времени совершенно произвольно (и без всякого повода и основания), 
лишь с целью вымогательства и шантажа, массовые аресты ни в чем неповинных граждан, не щадя 
ни женщин ни детей, подвергая их публично циничным оскорблениям, обыскам, побоям, 
истязаниям и всяческим издевательствам, захватив их имущества под видом конфискации и 
реквизиции и прочее…»7. Он же пишет о «бесчинствах и насилиях», производящихся по отно-

                                                 
1  Назирли Ш. Военнослужащие – племянники генерала Алиага Шихлинского // Газета «Зеркало». Баку, 20.09.2008 г. 
2  Газета «Азербайджан». Баку, 25 сентября 1918 г. 
3  Там же, 27 марта 1919 г. 
4  ГА АР. Ф. 894. Оп. 2. Д. 9. Л. 36-37. 
5  История государства и права Азербайджанской ССР (1920-1934 гг.). Баку, 1973. С. 175-176. 
6  Борьба за победу советской власти в Азербайджане (1918-1920). Документы и материалы. Баку, 1967. С. 310. 
7  АИ РА. Ф. 223. Оп. 1. Д. 76. Л. 45-48. 
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шению к местному населению, и в частности к христианам, со стороны турецких аскеров и офи-
церов «татарского батальона, которые открыто заявляют, что они приняли присягу на верность слу-
жбы турецкому правительству и потому никакой иной здесь власти признавать не могут и 
действуют на основании турецкого устава и преподанных им инструкций от турецкого 
командования»1.  

Вдобавок ко всему, азербайджанская администрация в округе, судя по всему, погрязла в 
коррупции. Как гласит вышеуказанный источник, «из всех преступников и убийц округа, самым 
свирепым преступником… является комиссар Мустафа бек Кабулов (уроженец села Кахи – Ш.Х.), 
который всячески, мошенническими проделками похитил до сего времени из разных общественных 
мест округа около ста тысяч рублей по его собственному признанию и этот же преступник допустил 
расхищение всего казенного имущества мирового отдела и других местных казенных учреждений, 
состоя комиссаром гор. Закаталы и председателем ликвидационной комиссии. Лично я обращался 
неоднократно с жалобами на явно преступные действия Кабулова к губернатору, который 
словесных жалоб не принимал вовсе, а письменные оставлял всегда без последствий»2. 

Вторым по счету закатальским губернатором стал происходящий из самухских3 беков – т.е. 
азербайджанец Мамед бек Шахмалиев (1870-1924 гг.), назначенный на эту должность 16 марта 1919 
г.4 Его предшественник– генерал Гашимбеков был назначен в тот же день генерал-губернатором 
Юго-Западного Азербайджана5. Шахмалиев стал известен благодаря известиям о «безграничных 
сказочных взятках», которые при нем в округе стали «бытовым явлением»6. Он стал фактически 
проводить в жизнь те бекские порядки, которые были характерны для родного ему Самухского 
уезда. Его 12-летний сын держал при себе 50-летнего телохранителя, «который открывает двери 
уборной, торчит у дверей биллиардной, когда играет будущий хан. При николаевском режиме 
начальник округа не имел телохранителя, а теперь, когда стала своя республика – губернатор 
(раньше начальник округа) и его сын держат более 20-ти телохранителей, не считая лакеев, 
поваров, гувернанток и разных прислужников. Интересно было бы проверить наличность его 
движимого и недвижимого имущества до и после его губернаторства. Но разве можно описать 
пером все, что у нас делается. И в результате даже в самых малосознательных, темных народных 
низах уже замечается сильное брожение и недовольство властью имущих. Партия «Мусават» 
потеряла свою репутацию и авторитет (если только можно говорить об авторитете этой 
партии) в глазах батрацкой мусульманской массы»7. 

В этих условиях доминирующим становилось влияние партии «Ахрар», во главе которой в 
Закатальском округе, как пишет большевистское издание, стоят «беки Кардашев и Кабулов»8, т.е. 
Аслан-бек Кардашев из села Чукак и Абдулла Кабулов из села Кахи. Аслан-бек Кардашев на тот 
момент являлся министром земледелия в четвертом составе правительства АДР (14 апреля – 22 
декабря 1919 г.)9. Он с единомышленниками в 1918 году в Баку создал партию «Ахрар» (в переводе 
с арабского – «свободные люди», соответствующий аварскому, и в целом дагестанскому, термину 

                                                 
1  Там же. 
2  АИ РА. Ф. 223. Оп. 1. Д. 76. Л. 45-48. 
3  Самух – местность в долине реки Куры, до впадения в нее Алазани. 
4  Постановление о назначении М. Шахмалиева закатальским губернатором // Азербайджанская Демократическая 

Республика (1918-1920 гг.). Законодательные акты (Сборник документов). Баку, 1998. С. 289. 
5  Там же. 
6  Газета «Беднота». №20. Баку, 14 октября 1919 г. 
7  Борьба за победу советской власти в Азербайджане… С. 310. 
8  Газета «Беднота». №20. Баку, 14 октября 1919 г. 
9  Энциклопедия Азербайджанской Демократической Республики… Том II. С. 136.  
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уздензаби – «уздени»)1. Партия «Ахрар», как и «Мусават», относилась к последовательным 
сторонникам идеи азербайджанской независимости. Однако, в отличие от «Мусавата», «Ахрар» яв-
лялся, во-первых, суннитской партией, а во-вторых, не общенациональной, а региональной партией, 
действуя, в основном, в Шеки-Закатальской зоне. Стоит упомянуть, что сами азербайджанцы - 
сунниты в 1918-1920 годы, неоднократно обращались в турецкую прессу и к правительству с 
жалобами на притеснения со стороны шиитов, захвативших все ключевые посты в правительстве2. 
Кроме того, сама партия «Ахрар» пользовалась поддержкой отдельных влиятельных политиков в 
Турции, особенно северокавказского происхождения. На этом делала акцент и настроенная как 
против «Муссавата», так и «Ахрара» большевистская пресса в Баку: «Порядок организации таков: 
собирают всех крупных торговцев в мечеть и говорят, что надо записаться в партию («Ахрар» – 
М.Ш.), которая пользуется доверием Нурдлет-Эфенди»3. 

Будучи созданной джарскими аварцами, «Ахрар» уделял особое внимание проблеме обес-
печения прав национальных меньшинств страны и подчеркивал, что «все народы Азербайджана 
должны были пользоваться одинаковыми правами»4. В Закатальском округе «партия «Мусават» 
потеряла свою репутацию и авторитет», а вся власть практически принадлежала «Ахрару»5. 
Партия эта выступала за установление тесных отношений с другими кавказскими народами и 
поддерживала идею их совместных действий на Версальской мирной конференции в защиту прав и 
самостоятельности народов Кавказа. Другая черта, отличающая партия «Ахрар» от «Мусавата», 
заключалась в том, что его лидеры придавали относительно большее значение религиозному 
фактору. Партия рассматривала религию в качестве дополнительного фактора, сплачивающего 
различные мусульманские национальности страны. В аграрном вопросе партия требовала 
«отчуждения всех казенных, частных», прежде всего дворянских, «земель и распределения их среди 
крестьян пропорционально числу душ, но с условием, что крестьяне не имели права перепродавать 
эти наделы». В рабочем вопросе «Ахрар» выступала за восьмичасовой рабочий день, за охрану 
труда, за организацию рабочих касс и надлежащую постановку санитарного и учебного вопросов 
для рабочих6. Ставя вопрос о национализации школ, партия «Ахрар» выступала одновременно за 
введение всеобщего обязательного обучения, за расширение сети ремесленных и коммерческих 
училищ. Печатным органом партии являлась газета «Эл» (или «Гъолода Эл», как образованные 
джарцы называли Джаро-Белоканский союз), издававшаяся на азербайджанском языке.  

Кроме поста министра земледелия, в кабинете министров АДР, сформированном 22 декабря 
1919 года, партия «Ахрар» имела пост министра торговли, промышленности и продовольствия. На 
этот место партией был поставлен аксайский кумык Рашид Капланов7. В парламенте АДР «Ахрар» 
имела свою депутатскую фракцию, состоявшую из следующих депутатов8: 

1. Аслан-бек Кардашев. 
2. Нуриев Малла-Ахмад хаджи – депутат от Агдашского уезда9. 
3. Эфендиев Мухтар Исмаил оглу (1880-1975) – депутат от Агдашского уезда10. 
4. Каримоглу Гариб. 

                                                 
1  Там же. Том I. С. 330.  
2  ГА АР. Ф. 894. Оп. 10. Д. 31. Л. 7. 
3  Газета «Беднота». №20. Баку, 14 октября 1919 г. 
4  Газета «Азербайджан». Баку, 14 января 1919 г. 
5  Борьба за победу советской власти в Азербайджане…С. 310. 
6  Энциклопедия Азербайджанской Демократической Республики // Под ред. Я. Махмудова. Баку, 2005. Том I. С. 331.  
7  Газета «Азербайджан». Баку, 23 декабря 1919 г. 
8  Энциклопедия Азербайджанской Демократической Республики // Под ред. Я. Махмудова. Баку, 2005. Том I. С. 154.  
9  Там же. Том II. С. 273.  
10  Там же. Том I. С. 325.  
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5. Кичикханлы Байрам Ниязи (1889-1922) – депутат от Закатальской губернии1. 
6. Эфендиев Хусейн хаджи – депутат от Геокчайского уезда2. 
7. Касымоглу Али хаджи. 
8. Кабулов Абдулла апанди – депутат от Закатальской губернии. 
 
В условиях усиления влияния партии «Ахрар», а также желания руководства АДР заручиться 

поддержкой местного населения в Закатальской губернии, Гашимбеков был снят на его место 
назначен аварец Малачиханов Багадур Гамзатович, ставший третьим и последним закатальским 
губернатором. Родился Малачиханов в 1882 году в селе Ашильта Унцукульского района Дагестана3. 
Об обстоятельствах, предшествовавших этому, довольно подробно, со слов представителей семьи 
Малачиханова, пишет А. Муртазалиев: «Как известно, 11 мая 1918 года на Северном Кавказе была 
провозглашена Горская Республика. В ее правительство был приглашен и Багадур Малачиханов, 
где, в частности, занимал должности Уполномоченного Правительства, министра торговли, 
промышленности и продовольствия, министра путей сообщения, почты и телеграфа, диплома-
тического представителя Горской Республики при правительстве Азербайджана. Однако новое 
государственное образование на Северном Кавказе просуществовало недолго. Под ударами 
деникинских войск оно было разгромлено. В начале 1920 года, оставшись не у дел, Багадур Гам-
затович в поисках работы вновь выехал в Баку, где в этот период у власти стояло муссаватистское 
правительство. Здесь он встретился с М.-М. Хизроевым и его друзьями, которые предложили ему 
занять должность генерал-губернатора Закатальского округа, где в основном проживало аварское 
население. Багадур согласился, но с условием, что в форму генерал-губернатора он не облачится. 
Вскоре назначение Багадура на упомянутый пост было достигнуто, и под видом кунаков вместе с 
ним в Закаталы выехали М.-М. Хизроев, A.M. Зульфукаров и еще несколько человек. 

Главной задачей, стоящей перед губернатором, было предотвращение гражданской войны, 
междоусобиц и, в частности, расправы над армянским населением со стороны азербайджанских 
экстремистов, поддерживаемых турками, и в последующем – обеспечение мирного перехода власти к 
Советам. В новой должности Б. Г. Малачиханов активно содействовал прекращению в регионе 
междоусобицы между азербайджанцами и армянами. В своем первом обращении к населению новый 
глава округа потребовал прекратить различного рода конфронтации, соблюдать спокойствие и 
предупредил, что при любых изменениях в общественно-политической жизни Азербайджана 
руководство Закатальским округом будет продолжать осуществлять нынешний орган власти. За 
короткое время в должности генерал-губернатора он предотвратил несколько кровавых трагедий. После 
установления в Закатальском округе Советской власти Багадур Малачиханов еще некоторое время 
продолжал его возглавлять, но уже в качестве чрезвычайного комиссара. Пост генерал-губернатора 
Багадуру Малачиханову пришлось занимать 1,5 месяца4. Багадур Малачиханов подвергопся оресту в 
1920, 1931 и, наконец, в октябре 1937 г. После последнего ареста он долгое время содержался в разных 
тюрьмах, после чего в июле 1941 г. был расстрелян в подмосковных лесах5. 

Одновременно с «Ахраром» стали наращивать свое влияние в Закатальском округе и 
коммунисты, хотя о сколь-нибудь значимости их здесь можно говорить только к концу 1919 г. 
Влияние коммунистов начало нарастать с начала 1920 г., с одновременным ослаблением органов 
                                                 
1  Там же. Том II. С. 83.  
2  Там же. Том I. С. 323.  
3  Багадур Малачиханов / автор-составитель А.М. Муртазалиев. Махачкала, 2004. С. 4. 
4  Багадур Малачиханов С. 22-24. С. 56-61. 
5  Там же.  
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АДР на местах и усилением давления советской России на АДР. В справочнике «Активные борцы 
за советскую власть в Азербайджане» влияние коммунистов, конечно же, преувеличено: «благодаря 
энергичной деятельности закатальских коммунистов, уже в конце 1919 – начале 1920 г. в Закатале 
фактически не существовало власти мусаватистов»1. Характеризуя влияние закатальской 
коммунистической организации, А.Г. Караев впоследствии вспоминал2, что «в Закатале создана 
была особая власть, власть Балахлинского»3. Подобные утверждения, конечно же, преувеличивают 
реальную силу коммунистических ячеек в Закатальском регионе, однако необходимо одновременно 
признать, что влияние коммунистов здесь было существенным.  

Руководителем закатальских коммунистов, как уже было указано, являлся аварец из сел. Тала 
Закатальского округа Закари Балахлинский (авар. – Балахьсазул Закари). Как следует из донесения 
от 1 января 1920 г. и.д. закатальского губернатора министру внутренних дел АДР «пристав г. 
Закатала и инспектор губернской полицейской стражи донесли мне, что житель сел. Талы Закария 
Рамазан Ага оглы Балахлинский, будучи снабжен из Баку крупной суммой денег, ведет в губернии 
усиленную агитацию в пользу развития и распространения среди населения идей большевизма»4. 
«Ближайшими его сотрудниками в этом деле» и.д. губернатора называет односельчан 
Балахлинского – Хапиза-апанди5 и Хажи-Шахбана6. При этом и.д. губернатора указывает, что «цель 
последних двух – добиться дезорганизации войск местного гарнизона, где имеются их дети, 
принятые на службу лишь в последнее время, после долгого упорного уклонения их от явки в 
воинское присутствие, подорвать авторитет власти и тем создать в губернии анархию». В целях 
«предупреждения дальнейшей агитационной работы» Закари Балахлинский был подвергнут ме-
сячному тюремному заключению в административном порядке, а инспектору губернской 
полицейской стражи предписано произвести дальнейшее тщательное расследование этого дела для 
обнаружения и задержания сотрудников Закари, которые снабжены последним деньгами и 
нелегальными брошюрами7. 

В конце 1919 г. в местечке Пирзуван (предгорное урочище в 2-3 км к востоку от сел. Тала), 
состоялась подпольная Закатальская партийная конференция большевиков, которая избрала 
окружной комитет. К нему, кстати, при установлении советской власти в июне 1920 г. перешли 
функции местного военно-революционного комитета. Председателем естественно стал Балахлин-
ский, секретарём – Салих Хужаев (Годжаев)8. Салих, как и его родственник Махмуд Хужаев – тоже 
член этого комитета, являлся аварцем из села Елису. 

Активная деятельность закатальских коммунистов начала встречать противодействие 
местных властей. В марте 1920 г., согласно телеграмме министра внутренних дел АДР Векилова от 

                                                 
1  Активные борцы за советскую власть в Азербайджане. Баку, 1957. С. 204. 
2  Там же. 
3  Закари Балахлинский (авар. – Балахьсазул Рамазанил Закари) родился в 1898 году в аварском селении Тала. Его отец 

Рамазан известен в Закаталах как потомок переселенцев из аварского селения Балахьуни Унцукульского района РД. 
Официальная (Балахлинский) и традиционная (Балахьсазул) фамилии произошли от названия села, выходцами из 
которого ее представители и считаются. В 1914 г. Закарья уехал в Баку, где работал слесарем на механическом 
заводе. В марте 1917 года вступил в Компартию и вёл активную работу среди бакинского пролетариата. В мае 1919 
года он был направлен в родной Закатальский округ, а к концу года заручился расположением значительной части 
населения округа [Борьба за победу советской власти в Азербайджане… С. 437]. 

4  Борьба за победу советской власти в Азербайджане… С. 366. 
5  ЧIурмутIазул ХIапиз-апанди – житель квартала Къарахъ-уба, ныне в селении Эхеди Тала. Известный религиозный 

деятель, впоследствии руководитель восстания 1920 г. 
6  ШагIбан-хIажи (известен также как ХIажи-ШагIбан: к имени ШагIбан после возвращения из хаджа была добавлена 

почетная приставка хIажи) – влиятельный землевладелец и овуевод, владевший 8 тысячами голов овец. Житель 
квартала ТIад-махIла аварского села Тала. Советскими властями был сослан в Шемаху, где умер и похоронен. 

7  Борьба за победу советской власти в Азербайджане... С. 366. 
8  Активные борцы за советскую власть в Азербайджане. Баку, 1957. С. 217. 
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10 марта, Балахлинского арестовывают1, однако вскоре сама АДР пала под натиском советской 11-й 
армии. О создании Азербайджанской Советской Социалистической Республики было объявлено 28 
апреля 1920 года. 

После советизации Азербайджана силами 11-й Красной армии в апреле 1920 года, встала 
необходимость хотя бы временного урегулирования отношений советской России с новыми 
соседями. Первым правовым актом, закрепившим статус российско-грузинской границы, стал 
договор между РСФСР и Грузинской демократической республикой от 7 мая 1920 года, который 
подписали член Учредительного собрания Грузии Г.И. Уратадзе и заместитель наркома по 
иностранным делам Л.М. Карахан. По этому договору РСФСР безоговорочно признавала 
независимость и самостоятельность грузинского государства. Для нас же главное, что в нем 
государственной границей Грузии и РСФСР объявлялась восточная граница Закатальского округа, 
т.е. данная территория признавалась как входящая в состав Грузии.2 Как пишет А. Квашонкин, 
«Москва добилась легализации деятельности КПГ (Коммунистической партии Грузии – М.Ш.) в 
обмен на получение Грузией спорного с Азербайджаном Закатальского округа»3.  

Этот договор имел важное значение и для укрепления международного статуса Грузии. 
Советская Россия стала первой великой державой, которая признала грузинское государство «de 
jure» и установила с ним дипломатические отношения. РСФСР обязывалась «признать безусловно 
входящими в состав грузинского государства нижеследующие губернии и области бывшей 
Российской империи: Тифлисскую, Кутаисскую и Батумскую со всеми уездами и округами, 
составляющими означенные губернии и области, а также округа Закатальский и Сухумский»4.  

Статьи договора от 7 мая о границах Грузии, и в частности по Закатальскому округу, вызвали 
яростные протесты со стороны советского азербайджана. В поддержку Азербайджана выступил и 
Серго Орджоникидзе, который сразу после подписания договора призвал Ленина и Сталина 
передать контроль над Закатальским округом Азербайджану. При этом он явно сгущал краски и не 
чурался проявления чрезмерных эмоций: «Закатальский округ чуть ли не два года занимается 
Азербайджаном – писал он. Сейчас он занят азербайджанскими войсками. Население Закатальского 
округа 95% мусульман. Необходимо утвердить на этот округ право Советского Азербайджана и 
совершенно выбросить из договора этот пункт. Это необходимо во что бы то ни стало в интересах 
нашей политики в Азербайджане проделать. На этой почве идет ужасная провокация. Мусаватисты 
ведут разговоры, что новая Советская власть в Азербайджане уже продала Закатальский округ и мы 
накануне резни. Прошу Вас сегодня же дать нам возможность заявить публично, что на 
Закатальский округ никакого покушения нет и быть не может… Повторяю, если не хотите провала 
нашей политики, выбросьте из мирного договора Закатальский округ и без всяких комиссий 
предоставьте его Азербайджану»5. 

Не менее эмоциональное письмо последовало вскоре, 10 мая, и от членов Реввоенсовета 11-й 
армии и Кавказского бюро ЦК РКП(б) Смилги, Орджоникидзе и Кирова: «Переданный Грузии 
Закатальский округ является бесспорно азербайджанской и мусульманской территорией, и до сих 
пор Грузия на него не претендовала. С Вашего благословения Грузия начала сегодня на этот округ 
наступление, население восстало против грузинских завоевателей. Признание нами этого захвата 
является началом конца советской власти в Азербайджане. Впечатление от договора убийственное 

                                                 
1  Борьба за победу советской власти в Азербайджане…С. 437. 
2  Дьякова Н.А., Чепелкин М.А. , Границы России. М., 1994. С. 180-181. 
3  Kvashonkin A.V. Советизация Закавказья в переписке большевистского руководства, 1920-1922 гг. // Cahiersdu-

monderusse: Russie, Empirerusse, Unionsoviétique, Étatsindépendants. Paris, 1997. V. 38. N. 38-1-2. Р. 170. 
4  Российский центр хранения и изучения документов новейшей истории. Ф.17. Оп. 65. Д. 19. Л. 1. 
5  Архив внешней политики Российской Федерации (АВП РФ). Ф. 4. Оп. 51. П. 321а. Д. 54868.  



Закатальский округ 1917-1921 гг.: между Дагестаном,  Грузией и Азербайджаном 

 

 

229

накануне резни и развала на Кавказе…»1. Явное несоответствие сообщаемых выше сведений с 
действительностью видно хотя бы на том примере, что население Закатальского округа восстало не 
против «грузинских завоевателей», а против 11-й армии. Более того, оно подписало договор с 
Грузией, согласно которому само изъявило жепание войти в состав ГДР на правах автономии (об 
этом ниже). 

Однако линия руководства 11-й армии и Кавказского бюро ЦК РКП(б) перевесила мнение 
наркома иностранных дел, в результате под давлением коммунистов, РСФСР и Грузия, 
предварительно заручившись согласием правительства советского Азербайджана, подписали 12 мая 
1920 года дополнительное соглашение к мирному договору от 7 мая. В нем речь шла о том, что 
вопрос «о спорных местностях на границе между Грузией и Азербайджаном в Закатальском округе 
передается на разрешение смешанной комиссии, образуемой из представителей правительства 
Азербайджана и Грузии в равном количестве, под председательством представителя РСФСР»2.  

Вопрос о границах между закавказскими национальными республиками был одним из самых 
больных на Кавказе, – признавалось в отчете Наркоминдела РСФСР VIII съезду Советов за 1919-
1920 годы. «С того момента, – говорил Г. Чичерин, – когда Азербайджан стал Советской 
республикой и аванпостом рабоче-крестьянского строя на Востоке, прежние пограничные споры его 
с соседними республиками еще более осложнились противоположностью строя. Занимая часть 
спорного Закатальского округа, Грузия превращала оккупированную часть его в базис для 
пытающихся действовать в Азербайджане контрреволюционных организаций»3. Далее Чичерин 
сообщил, что советское правительство «в интересах мира» решило занять спорную полосу между 
Грузией и Азербайджаном4. 

 В письме на имя К. Кавтарадзе, от 17 июня 1920 года Е. Гегечкори писал: «Мы получили 
сейчас известие, что председателем арбитражной комиссии для разрешения спора (с 
Азербайджаном) о Закатальском вопросе назначен Буду Мдивани, что абсолютно для нас 
неприемлемо. Что бы сказали в Москве, если бы мы членами (нашей) миссии (направляемой в 
Россию) назначили людей, ведших и ведущих активную борьбу против Советской России. Заявляю, 
что кроме досадных недоразумений ничего отсюда не выйдет. Предложите Чичерину устранить 
это...»5. 24 июня 1920 года Е. Гегечкори в своей ноте на имя наркоминдела Азербайджанской ССР 
Гусейнова (копия была послана Чичерину) указывал на явное нарушение Азербайджаном 
московского договора от 7 и 12 мая, также соглашения между Грузией и Азербайджаном от 12 
июня, заключённого в Акстафе. Указав на присутствие явных нарушений уже заключенных между 

                                                 
1  Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. 130. Оп. 4. Д. 496. Л. 115.  
2   Борьба за победу Советской власти в Грузии. Тбилиси, 1958. С. 565. 
3  Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика и Грузинская демократическая республика. 

Москва, 1922. С. 15-16. 
4  Дело в том, что при советизации Грузии в качестве одного из трёх главных плацдармов Россией была использована 

территория Закатальского округа. Для этого здесь была сосредоточена так называемая группа Курышко. Она 
состояла из 18-й кавалерийской дивизии и двух приданных ей полков 20-й стрелковой дивизии под общим 
командованием командира 18-й кавалерийской дивизии Петра Курышко. Два стрелковых полка 20-й дивизии 16 
февраля 1921 г., преодолев укрепленные позиции меньшевиков, заняли Лагодехи. 18-я кавалерийская дивизия, пе-
реправившись через Алазань, развила наступление на Царские Колодцы (Цители-Цкаро), в 50 км юго-западнее 
Закаталы. Во время атаки на укрепленные грузинскими меньшевиками казармы 18 февраля погиб 27-летний начдив 
Курышко [ЦГАСА. Ф. 25846. Оп. 3. Д. 1. Л. 11]. Совместными ударами нескольких армейских групп за полтора 
месяца меньшевистская Грузия была склонена к капитуляции. 

5  Georgian Archive, Harvard University. Reel 72, book 42, box 21, p. 20. 
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сторонами соглашений, правительство Грузии в своей ноте настаивало на немедленном выводе 
азербайджанских войск из Закатальского округа1.  

В письме Сталину от 5 ноября 1920 года глава наркомата иностранных дел России Чичерин 
акцентирует внимание главы советского государства на том, что «в наших отношениях к Армении и 
Грузии не следует ни на минуту забывать, что при новом повороте колеса истории эти страны могут 
оказаться нужными для нас барьерами против завоевательной политики переменивших фронт 
турецких националистов… Я все время предостерегал и предостерегаю против односторонней 
ставки на одно мусульманство (здесь Чичерин имеет в виду азербайджанцев – М.Ш.), 
представителем которой был у нас Нариманов»2. 

Однако даже 21 февраля 1921 года Закатальский округ еще считался Грузией входящим в ее 
состав. В частности статья 107 грузинской конституции гласила: «Неотделимым частям 
Грузинской республики – Абхазии (Сухумская область), мусульманской Грузии (Батумский край) и 
Закатале (Закатальская область) предоставляется автономное правление в местных делах»3. То 
есть вплоть до установления советской власти в Грузии, Закатальский округ номинально являлся её 
автономной единицей – наравне с Абхазией и Аджарией, в то время как Южная Осетия таким 
статусом не обладала. Но, когда в том же 1921 году, 21 апреля, вся власть в Грузии согласно 
особому декрету «об организации Власти» перешла в руки Революционного Комитета Грузинской 
ССР. Она оказалась, в руках Серго Орджоникидзе, который вскоре аннулировал прежнюю 
конституцию (демократического правительства меньшевиков), а заодно совершил очередной, 
позорный, с точки зрения грузин, акт: Грузия отказалась от своих претензий на Закатальский округ, 
который перешёл (был насильно Москвой передан), теперь уже фактически, в состав Азербайджана. 

В июне 1920 г. кавалерийские части 11-й армии заняли Закатальский округ. Следует 
отметить, что, несмотря на создание местного органа власти – ревкома, в действительности округ на 
какое-то время полностью находился в распоряжении командования 11-й красной армии. Военные 
вели себя в полном соответствии с постоктябрьским революционным шаблоном – самовольно 
вырывались в дома, занимались конфискациями, а то и попросту грабежом имущества населения, от 
которого страдали не только состоятельные, но и беднейшие слои4.  

Недовольство местного населения действиями военных, а также нежелание входить в состав 
советского Азербайджана, вылилось во всеобщее восстание. Важным обстоятельством, спо-
собствовавшим ухудшению отношения местного населения к 11-й армии стало развернувшееся в 
начале июня разоружение населения частями Красной армии. Когда 8 июня в Закатальском округе 
местный ревком по распоряжению Баку отдал приказ о разоружении населения активисты поняли, 
что дальше медлить нельзя5. Началось восстание фактически 6 июня в селениях вокруг города 
Закаталы и прежде всего в Тала. Из этого селения был и руководитель восстания – дибир (сельский 
имам) Хапиз-апанди, который уже в первые дни смог поставить под ружье до 1000 местных 
жителей, а к середине июня ополчение насчитывало уже 3 тысячи человек6. К ним присоединились 
и распущенные, но не арестованные красными, части Закатальского полка. Утром 9 июня 
восставшие вошли в город Закаталы и заняли телеграф и другие ключевые объекты, а также взяли 
штурмом крепость над городом7. Находившиеся в городе члены ревкома и советские работники 

                                                 
1  Там же. Reel 101, book 10, box 32. 
2  АВП РФ. Ф. 4. Оп. 39. П. 232. Д. 52987. Л. 43. 
3  Согласно конституции Грузии, принятой Учредительным Собранием Грузии. 
4  ГААР. Ф. 27. Оп.1. Д. 684. Л. 17-18; ГАППОДУДПАР. Ф. 1. Оп. 1. Д. 124. Л. 6-7. 
5  Баберовски Й. Враг есть везде. Сталинизм на Кавказе. М., 2010. С. 260. 
6  Там же. 
7  Энциклопедия Азербайджанской Демократической Республики // Под ред. Я. Махмудова. Баку, 2005. Том II. С. 452. 
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были арестованы и заключены под стражу в крепости. В советских источниках эти события, 
естественно были освещены в выгодном для себя ключе. «Во время мятежа мусаватистов в 
Закатале в июне 1920 г. весь состав Военно-революционного комитета, в том числе М. Годжаев, 
С. Годжаев, 3. Балахлинский, А. Эфендиев и др., был арестован мятежниками и приговорен к 
расстрелу. Однако вооруженные крестьяне уезда, разгромив с помощью Красной Армии кон-
трреволюционеров, освободили большевиков»1. 

После падения АДР в апреле 1920 г. Аслан-бек Кардашев возглавил подпольную орга-
низацию партии «Ахрар». Действуя в тесном контакте с обществом «Спасение Азербайджана» 
(находилось в Тифлисе) она сумела организовать в Закатальском округе вооруженное выступление 
против большевистских властей. Однако это восстание, поднятое в июне 1920 г., было жестоко 
подавлено. Предполагалось, что захваченный в плен Кардашев был расстрелян большевиками 21 
июля 1920 г. Однако, как свидетельствуют результаты исследования историков отдела Кавказа при 
НАНА, Кардашев не был расстрелян большевиками. После отмеченного восстания он перебрался в 
Турцию и прожил оставшуюся часть жизни в этой стране. Согласно Ш. Рахманзаде, документы 
АзЦИК-овского фонда, датированные 1924 годом показывают, что Кардашев ходатайствовал перед 
правительством АССР о возвращении ему азербайджанского гражданства и права на жительство 
в Советском Азербайджане. Имеется фотография, на которой запечатлены Аслан бек со своей 
турецкой супругой и ребенком.  

Дальнейшее развитие восстания шло только по нарастающей. К ним прибыли вооруженные 
части из Белоканского района. Силы 7-й дивизии 11-й Красной армии, а также 37, 39 и 40 конные 
полки 10 июня были разбиты у селений Мухах и Алибейли. Части 11-й армии понесли 
существенные потери и вынуждены были отступить. На следующий день 11 июня закатальцы уже 
оттеснили из села Амбарчи 39-й конный полк и тем самым взяли под контроль всю территорию 
бывшего Закатальского округа2. К закатальским аварцам 13 июня примкнули жители Гейнюкского 
ущелья, что на границе округа с Шекинским районом. Они также очистили свою территорию от 
советских частей. Положение коммунистами было признано угрожающим и не терпящим 
отлагательства. Что бы избавить 7-ю дивизию от полного уничтожения, ей на помощь были 
направлены 58-я пехотная бригада, 27-й артиллерийский полк и броневики3. На помощь войскам 
были стянуты и партизанские формирования из Самурского округа Дагестана, которые также 
приняли участие в подавлении восстания4. В связи с восстанием Орджоникидзе телеграфировал 
НКИД Чичерину 19 июня: «Ввод войск в Закатальский округ становится неизбежным ввиду 
контрреволюционного переворота. Всякого столкновения с грузинскими войсками будем избегать. 
Восстание спровоцировано грузинами и находящимися в Грузии мусаватистами. Контрреволюция 
отсюда грозит перекинуться в Кубинский уезд и Дагестан».5 

Подавление восстания, за которым последовало насильственное присоединение Закаталь-
ского округа к Азербайджанской советской республике, отражено в очерках истории Закавказского 
военного округа. «В течение семи суток бойцы 7-й кавдивизии отражали атаки превосходящих сил 
мятежников, захвативших в свои руки город и крепость Закатала. Вскоре на помощь 7-й кавдивизии 
подошла 58-я стрелковая бригада А.И. Тодорского с двумя бронемашинами. В район Евлаха 
                                                 
1  Активные борцы за советскую власть в Азербайджане». Баку 1957. С. 259  
2   Энциклопедия Азербайджанской Демократической Республики // Под ред. Я. Махмудова. Баку, 2005. Том II. С. 452-453.  
3  Там же. С. 453.  
4  Приветственная телеграмма Дагестанского ревкома о героическом подвиге самурцев в подавлении контррево-

люционного восстания в Закатальском округе. 28 июля 1920 г. // ЦГА РД. Ф. Р-183. Оп. 4. Д. 4. Л. 41. 
5  РЦХИДНИ. Ф. 85. Оп. 13. Д. 32. Л. 3; Kvashonkin A.V. Советизация Закавказья в переписке большевистского руко-

водства, 1920-1922 гг. // Cahiersdumonderusse: Russie, Empirerusse, Unionsoviétique, Étatsindépendants. Paris, 1997. V. 
38. N. 38-1-2. Р. 176. 
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прибыла также Таманская кавбригада. Непосредственное руководство боевыми действиями взяли 
на себя командарм М.К. Левандовский и командир 2-го конного корпуса М.Ф. Водопьянов. 
Решительными ударами по флангам и тылам основные силы мятежников были разбиты. 18 июня 
40-й кавполк с ходу ворвался в Закаталу и занял старую крепость, где разоружил и взял в плен отряд 
мусаватистов...  

Меньшевистское правительство Грузии, воспользовавшись антисоветским мятежом в 
Закатале, перебросило на границу по реке Алазани свои войска с целью захватить этот район. 21 
июня советскому командованию за подписью генерала Сумбатова был предъявлен ультиматум с 
требованием отвести советские войска из Закатальского уезда. Реввоенсовет 11-й армии отклонил 
ультиматум. По его приказу 7-я кавдивизия и 58-я бригада были подтянуты к границе и приведены 
в боевую готовность. В ночь на 23 июня меньшевистские войска силами до 4000 человек при 
четырех орудиях готовились перейти границу и захватить Ковахчели (село Кабахчоли б. 
Белоканского района – М.Ш.). Однако сосредоточение на границе до 5000 красных бойцов, на по-
мощь которым прибыл революционный отряд горцев Дагестана, охладило горячие головы 
меньшевистских генералов. Они не посмели реализовать свои угрозы»1. Таким образом, «потребо-
валась целая дивизия 11-й армии»2, чтобы снова захватить Закатальский округ и воспрепятствовать 
самостоятельному волеизъявлению его населения касательно будущего статуса округа. Хапиз-
апанди Чурмутазул с остатками повстанцев отступил в горы3, откуда они ушли частью в аварские 
районы Дагестана и вступили в состав армии имама Нажмудина Гоцинского, а некоторые, в том 
числе и Хапиз-апанди, ушли в Турцию. Однако сам Хапиз-апанди вернется через несколько лет, 
чтобы возглавить антиколхозное восстание 1930 г.4 

С 6-го по 20-ое июня Закатальский округ был охвачен повстанческим движением, 
руководители которого координировали свои действия с грузинскими властями. В телеграмме М.Д. 
Гусейнова от 15 июня главе МИД Грузии отмечалось, что «агенты грузинского правительства 
сообща с контрреволюционными элементами в Закатале разбрасывали прокламации от имени 
грузинского командования с призывом к отторжению Закатальского округа от Советского 
Азербайджана и присоединению к Грузии. Грузинские офицеры и войсковые части проникли 
заранее в пределы Закаталы под разными видами и подготовили восстание в округе»5. Министр 
иностранных дел Грузии Е.П. Гегечкори, в свою очередь, в телеграмме от 14 июня М.Д. Гусейнову 
отвечал, что «если это наступление (11-й армии – М.Ш.) не будет приостановлено, то нами будет 
отдан приказ нашим войскам войти в Закатальский округ»6. 

Следует обратить особое внимание на соглашение, достигнутое между руководителями 
(почти все – аварцы) восстания и грузинскими властями7. Соглашение это подразумевало 
включение, при определенных условиях и с предоставлением широкой автономии, Закатальского 
округа в состав Грузинской республики. Кстати, автономный статус Закатальского округа был 
закреплен и в Конституции Грузии, принятой Учредительным собранием 21 февраля 1921 г. Статья 
107 Конституции гласила: «неотделимым частям Грузинской республики – Абхазии (Сухумская 
область), мусульманской Грузии (Батумский край) и Закатале (Закатальская область) пре-

                                                 
1  Краснознамённый Закавказский. М., 1969. С. 36-37. 
2  Баберовски Й. Враг есть везде. Сталинизм на Кавказе. М., 2010. С. 260. 
3  Кадищев А.Б. Интервенция и гражданская война в Закавказье. М., 1960. С. 300-301. 
4  Баберовски Й. Враг есть везде. Сталинизм на Кавказе. М., 2010. С. 261. 
5  ГА АР. Ф. 28. Оп.1. Д. 98. Л. 3. 
6  ГА АР. Ф. 28. Оп.1. Д. 38. Л. 55.  
7  ГАППОДУДПАР. Копийный фонд. Д. 329. Л. 1-2. 
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доставляется автономное правление в местных делах». Условия, на которых было заключено 
соглашение руководства восставших и Грузии, заключались в следующем1: 

1. Из округа выводятся советские войска и границы округа охраняют местные вооруженные 
формирования и грузинские войска.  

2. Население Закатальского округа призывается в грузинскую армию, но при этом уважаются 
национальные и религиозные особенности населения края. 

3. Офицеры из числа закатальцев включаются в структуру грузинской армии. 
4. Народное образование в округе должно вестись на родном языке. 
5. Сохраняются шариатские суды. 
6. Судебные дела жителей округа должны рассматриваться на месте. 
7. В обороте сохраняются различные денежные единицы. 
8. Управление округом осуществляется на общих для Грузии основаниях.  
 
В первую очередь, надо учесть, что данное соглашение было отчасти плодом потери 

независимости Азербайджаном. Подписавшиеся под этим соглашением лица (Халажазул Башир2, 
Аслан-бек Кардашев, Муслим Раджабов, Хапиз-апанди Чурмутазул и др.) являлись общественно-
политическими и духовными деятелями края. Политический выбор в июне 1920 года этих лиц в 
пользу Грузии было вызвано сложившимися в регионе после советского переворота новыми, 
революционными реалиями, которые в корне противоречили их интересам и статусу3. В дни 
июньского восстания Грузия даже ввела свои войска, правда, в ограниченном количестве, в пределы 
округа4, а 20 июня правительство Грузии потребовало вывода советских войск из Закатальского 
округа. Однако заявления эти, естественно, советским руководством Азербайджана были проиг-
норированы5. Введенные в дни восстания в некоторые пограничные пункты грузинские войска в 
скором времени были отозваны - как видно из приказа командования XI армии от 7 июля, 
грузинских частей в пределах округа уже не было6. В дальнейшем красноармейское командование 
полностью игнорировало всякие протесты грузинской стороны относительно превышения 
установленного Московскими соглашениями допустимой численности советских войск в округе. 

Ввод грузинских войск в Закатальский округ не был лишен логической осмысленности. Во-
первых, в тот момент советские власти не располагали достаточными военными силами на Южном 
Кавказе – общая численность красных войск не превышала 27 тыс. Во-вторых, боевые действия на 
советско-польском фронте постепенно принимали интенсивный характер, что внушало опре-
деленные надежды грузинским властям относительно перспектив дальнейшей советизации Южного 
Кавказа. Однако грузинские власти, играя на грани фола, все-таки в ответственный момент не 
посмели действовать более решительно. Они прекрасно осознавали, что открытая конфронтация с 
Советской Россией может обернуться самой настоящей катастрофой для грузинской госу-

                                                 
1  Rəhmanzadə Ş.F. Azərbaycan-Gürcüstanmünasibətlərində əraziməsələləri (Azərbaycanın şimal-qərbbölgəsininmaterialları 

əsasında: 1917-1930-cuillərin əvvəlləri).Bakı, 2008.S. (на азерб. яз.). 
2  Брат ДаниялаХалажазул (о нем и Башире см. выше). 
3  Рахманзаде Ш.Ф. Из истории азербайджано-грузинских отношений (1920-1921 гг.) // Россия и Кавказ: история и 

современность. Международная научная конференция, 22 октября 2009 года. Махачкала, 2010. С. 731. 
4   ГАППОДУДПАР. Копийный фонд. Д. 328. Л. 1.  
5   История государства и права Азербайджанской ССР (1920-1934 гг.). Баку, 1973. С. 72. 
6  Интернациональная помощь ХI армии в борьбе за победу Советской власти в Азербайджане. Документы и 

материалы (1920-1921). Баку, 1989. С. 87-89. 



Ш. М. Хапизов 

 

 

234 

дарственности. Да и надежды как на скорое поражение советских войск, так и на действенную 
помощь со стороны западных государств оказались беспочвенными и быстро рассеялись1. 

Как известно, 16 февраля 1921 г. был образован Грузинский ревком. В тот же день началась 
советская агрессия в Грузии. Азербайджанская ССР также объявила войну Грузии. В телеграмме на 
имя Ленина и Чичерина наркоминдел Азербайджана М.Д. Гусейнов в числе причин подобного 
решения назвал провокации грузин в Закатальском округе2. Кстати, Казахский и Закатальский 
районы Азербайджана являлись операционными базами вторгшихся в Грузию советских войск. 
Установление советской власти в Грузии (конец февраля – начало марта 1921 г.) открывало новую 
страницу во взаимоотношениях народов Южного Кавказа. 

В конце июня 1921 года в Тифлисе начала свою работу Конференция по регулированию 
внутренних границ закавказских республик. Пятого июля конференция с подписями глав двух 
республик – Ф. Махарадзе и Н. Нариманова приняла постановление о пограничной линии между 
Азербайджанской и Грузинской ССР3. В соглашении, в четвертой статье, Грузинская ССР 
официально отказывалась от всяких претензий и прав на Закатальский округ. Позднее, 15 ноября 
1921 года был заключен новый договор о границах между этими республиками. Он подтверждал 
прежнее соглашение относительно Закатальского округа и оформлял переход нижней части 
Караязской степи к Азербайджану. Таким образом, принятые 5 июля и 15 ноября документы 
констатировали отказ Грузинской ССР от всяких претензий к Закатальскому округу4. Окончательно 
надежды Грузии на обладание Закатальским округом рухнули в 1922 г., в связи с принятием 
Закавказским Бюро ЦК ВКП (б) решения о выводе из состава Грузии Закатальского округа и 
передачи его в состав Азербайджана.Вызвано было это решение тем, что Москва, в ходе 
национально-государственного строительства желая создать из Азербайджана плацдарм для 
экспорта революции на «мусульманский Восток» всячески усилила его в территориальном плане. 
Роль, уготованная Азербайджану, советским правительством заключалась в том, что «Азербайджан, 
управляемый пролетариатом, является инициатором культурной революции тюркских народов. 
Советский Азербайджан уже выполняет функции культурного центра тюркских народов, не 
только СССР, но и всего Востока»5. 

Таким образом, включение Закатальского округа в состав Азербайджана было осуществлено 
Баку исключительно при содействии и поддержке Москвы, т.е. российского большевистского 
руководства. Самостоятельное взятие под контроль территории Закатальского округа Азербайджану 
с его, большей частью, дезертировавшей к 1920 г. армией было явно не под силу. 
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Summary 

 
The rapid collapse of the autocracy in February 1917 brought to the historical works of all nations, 

classes and strata of the population of the former Russian Empire. In March-May 1917 in Vladikavkaz and 
in September of the same year - in the Dagestan village Andi it was hold congresses of mountain peoples to 
address the question of its national-state formation. The main objective of the Union Highlanders (May-
November 1917.) announced the creation of a national-territorial autonomy within the Russian future of the 
Federal Democratic Republic. However RFDR did not take place, and the Union had to reorganize. During 
its existence the Union served as the legislative and executive authority, including in Zakatala District. 

Due to the fact that the plans of the Union on the formation of a national-territorial autonomy within 
RFDR did not take place, the Caucasus mountaineers, decided to create their own independent state. Thus, 
on 11 May 1918, the Plenipotentiary of the Congress adopted the "Declaration of the Independence of the 
Republic of the Union of the mountaineers of the North Caucasus and Dagestan (Republic of the 
Mountain)." The fact of the occurrence Zakatala district in this state formation in May and June 1918, 
accepted Germany and Turkey. 

Simultaneously, Georgia and Azerbaijan have tried to include Zakatala District in its composition. 
Georgia's attempts were unsuccessful, because the Georgians were less than 20% of the population of the 
district, and the stake was only on them. Azerbaijan has been more successful in their attempts, because the 
idea appealed to Islamic unity. In May 26, 1918 Tbilisi, declared its independence, Azerbaijan Democratic 
Republic (ADR), and there is exactly one month later the decision "Zakatala National Council" to join 
Zakatala district in this state on autonomous basis. The decision states: "Zakatala district is united with the 
Azerbaijan Republic, maintaining it at this as a special administrative unit (as a province) and the provision 
of a place in the government of Azerbaijan for the District representative, won the confidence of the people. 
This rule must be observed by constantly or to obtain from the District permission to change. “However, 
the majority of the population, and above all the Avar, was focused on the creation of the Avar Sunni state 
in the eastern Caucasus and supported in this Nazhmidinov Gotsinski. In fact, the Azerbaijanian 
government in the county was largely nominal, and the effect of official Baku is very formal. In the foothill 
and mountain region of influence of the Imamate Gotsinski, was greater than in Azerbaijan. 

In April 1920, ADRs surrendered to the Soviet 11th Army. The first legal act, which recognized the 
status of the Russian-Georgian border, was the treaty between the RSFSR and the Georgian Democratic 
Republic of the May 7, 1920, under which the state border of Georgia and the RSFSR declared the eastern 
border of Zakatala district, ie this area is recognized as a part of Georgia. Thus, "Moscow has made the 
legalization of the CPG (Communist Party of Georgia) in exchange for Georgia's disputed with Azerbaijan 
Zakatala district." 

Articles of the treaty of May 7, on the borders of Georgia, and in particular on Zakatala district, 
caused violent protests on the part of Soviet Azerbaijan. As a result, in June 1920 the cavalry of the 11th 
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Army occupied Zakatala district. The discontent of the local population of military actions, as well as 
reluctance to be part of Soviet Azerbaijan, resulted in a general uprising. From 6th to 20th June Zakatala 
district was seized by the rebel movement, whose leaders of which coordinated their activities with the 
Georgian authorities. I should pay particular attention to the agreement reached between the leaders (almost 
all - Avars) and the uprising by Georgian authorities. The agreement is meant the inclusion, under certain 
conditions and with the provision of broad autonomy, Zakatala district of the Georgian Republic. 
Signatories to this agreement, the person (Halazhazul Bashir, Agarazul Aslan, Muslim Radjabov, 
Churmutazul Hapiz-apandi, etc.) were the socio-political and spiritual leaders of the region. However, soon 
it was followed by the suppression of the uprising, which was followed by annexation to Zakatala district 
of Azerbaijan Soviet Republic. 

As you know, February 16, 1921 it began the Soviet aggression in Georgia, which resulted in fairly 
rapid Sovietization of the country. At the end of June 1921 in Tbilisi, the Conference began its work to 
regulate the internal borders of the Transcaucasian republics, where the Georgian Soviet Socialist Republic 
formally renounced all claims and rights to Zakatala district. This decision caused the fact that Moscow, in 
the course of nation-building in Azerbaijan's wanting created a base for exporting the revolution to the 
"Muslim East" its best efforts in territorial terms. 
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zaqaTalis regioni 1917-1921 w.w. daRestans, saqarTvelosa                                
da azerbaijans Soris 

 
 

reziume 

 

1917 wlis TebervalSi TviTmpyrobelobis damxobam yofili ruseTis imperi-

is araerTi xalxi, klasebi da mosaxleobis sxvadasxva fenebi gamoiyvana istori-

is asparezze. 1917 w. martsa da aprilSi q. vladikavkazSi da imave wlis seqtem-

berSi daRestnis sof. andiSi gaimarTa mTiel xalxTa kongresi, sadac ganixile-

boda erovnuli saxelmwifoebriobis Seqmnis sakiTxebi. mTielTa gaerTianebuli 

kavSiris ZiriTadi mizani iyo erovnul-teritoriuli avtonomiis Seqmna momavali 

ruseTis federaciul demokratiuli respublikis (rfdr) SemadgenlobaSi, magram 
rfdr-s Camoyalibeba ver moxerxda da amis Sedegad moxda mTielTa kavSiris re-

organizaciac. Tavisi arsebobis periodSi (1917 w. maisi-noemberi) mTielTa kavSiri 

asrulebda sakanonmdeblo da aRmasrulebeli organos funqciebs, rac vrcelde-

boda zaqaTalis regionSic. 

imis gamo, rom mTielTa kavSiris gegma rfdr-is farglebSi erovnul-teri-

toriuli avtonomiis Seqmnisa ver ganxorcielda, miRebul iqna gadawyvetileba 

damoukidebeli respublikis Seqmnis Sesaxeb. 1918 w. 11 maiss uflebamosilma yri-

lobam miiRo deklaracia Crdilo kavkasiis mTielTa kavSirisa da daRestnis res-
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publikis (mTielTa respublikis) damoukideblobisa. am saxelmwifo gaerTianebis 

farglebSi moeqca zaqaTalis regionic, rac 1918 wlis maissa da ivnisSi scnes 

germaniam da osmaleTma. 

warumatebloba ganicada saqarTvelos mcdelobam, rom es regioni Tavis 

sazRvrebSi moeqcia, ramdenadac qarTvelebi aq warmoadgendnen mosaxleobis 20%-

ze naklebs. am mxriv bevrad warmatebuli aRmoCnda azerbaijanis mcdeloba, rad-

gan igi emyareboda islamuri erTobis ideas. 1918 w. 26 maiss TbilisSi gamocxad-

da saqarTvelos damoukidebloba, imave Tves Seiqmna Aazerbaijanis respublikac 

da zustad erTi Tvis Semdeg zaqaTalis erovnulma sabWom miiRo gadawyvetileba, 

rom zaqaTalis regioni avtonomiis statusiT SeerTeboda azerbaijans. faqtobri-

vad, azerbaijanis mTavroba am regions akontrolebda nominalurad da baqos gav-

lena mxolod formaluri iyo. 

1920 w. aprilSi azerbaijanSi damyarda sabWoTa xelisufleba. imave wlis 7 

maiss daido xelSekruleba rsfsr-sa da saqarTvelos Soris. es iyo pirveli le-

gitimuri aqti, romliTac saxelmwifo sazRvari saqarTvelosa da rsfsr-s Soris 

dadginda zaqaTalis regionis aRmosavleTiT, e.i. es mxare aRiarebul iqna saqar-

Tvelos nawilad, rasac sabWoTa Aazerbaijanis mxridan didi protesti mohyva. 

1920 w. ivnisSi me-11 armiis kavaleriis nawilebma daikaves zaqaTalis regioni da 

igi sabWoTa azerbaijanis nawilad gamocxadda, ramac adgilobrivi mosaxleobis 

mRelvareba gamoiwvia. 1920 w. 6 ivnisidan 20 ivnisamde zaqaTala moicva ajanyebeb-

ma, romelTa meTaurebic TavianT saqmianobas uTanxmebdnen saqarTvelos xelisuf-

lebas. SeTanxmebebi gulisxmobda, gansakuTrebuli pirobebis gaTvaliswinebiT, 

zaqaTalis regionis saqarTvelos respublikis SemadgenlobaSi Sesvlas farTo 

avtonomiis statusiT. SeTanxmebaze xelismomwerni (metwilad xunZi erovnebis 

warmomadgenlebi: halaJazul baSiri, agarazul aslani, muslim rajabovi, Curmu-

Tazul hafiz-afandi da sxvebi) iyvnen regionis politikuri da religiuri lide-

rebi. ajanyeba CaxSobil iqna, rasac mohyva zaqaTalis regionis aneqsia azerbaija-

nis sabWoTa respublikis mier. 

1921 w. TebervalSi saqarTveloSi damyarda sabWoTa xelisufleba. imave 

wlis ivnisis bolos TbilisSi muSaobas Seudga konferencia, romlis mizanic 

iyo amierkavkasiis respublikebs Soris sazRvrebis dadgena, ris Sedegadac zaqa-

Talis regioni, bolSevikuri moskovis xelSewyobiT, sabolood miekuTvna sabWo-

Ta azerbaijans.  
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Интервью 

 
Предисловие. События 1917 г. и последующая за ними гражданская война, как известно, 

привели к мощной русской эмиграции в страны Европы, вообще, и во Францию, в частности. В 
последнее время вышло множество работ на тему жизни русских в Европе в 1920-1930-е годы. 
Назовем уникальный биографический словарь в трех томах, изданный в России «Российское 
зарубежье во Франции. 1919-2000» . Тем не менее помимо русских в Европе оказались и кавказские 
народы, не согласившиеся мириться с большевистской властью на Кавказе. И об этом пока мало 
пишут. Предлагаемое читателям интервью с одним из представителей крупнейшей и известнейшей 
фамилии – Чавчавадзе – Николаем Михайловичем Чавчавадзе, родившимся и проживающим в 
Париже, было проведено мною 17 апреля 2011 г. в квартире Николая Михайловича или, как принято 
его называть во Франции, - Нико, недалеко от Елисейских полей. Как представляется, жизнь Нико 
полна испытаний, которые пришлось преодолевать большинству кавказских эмигрантов, и в тоже 
время радости и счастья, которые тоже выпали на долю этого удивительно светлого, доброго, 
умного и интеллигентного человека. 

 
*        *        * 

 
Вопрос: Разбирая материалы по фонду «Земгора», недавно полученные моими париж-

скими друзьями из архива в Лидсе (Великобритания), я обнаружила Вашу фамилию – Вы 
обращались в фонд «Земгора» для получения помощи, когда были студентом Сорбонны? 

Совершенно это не помню, но я хорошо знаю Земгор. Теперь во главе Земгора мой близкий 
друг Юра Трубников. Видимо, моя мать обращалась к ним от меня.  

Вопрос: В какие годы возник Земгор? 
Очень давно, еще до Второй мировой войны. Они помогали русской эмиграции, теперь у них 

есть старческий дом под Парижем, на западе, в 20 км. 
У меня было мало денег, когда я учился в Сорбонне. В то время, когда я был студентом, мне 

помогала моя сестра, которая была гораздо старше меня (на 9 лет – прим. И.Б.). Она удачно вышла 
замуж за француза, у которого было хорошее место. По вечерам я был джазовым пианистом, играл в 
джазовых клубах в латинском квартале и таким образом кое-что зарабатывал. Я учился еще и в 
Институте научно-политических наук. Он уже существовал до второй мировой войны. Я был принят 
одновременно в два института. Стипендии вообще были, но я не помню какие. 

Вопрос: А где Вы жили во время учебы? 
Я жил с матерью. Мой отец  сразу после Второй мировой войны решил вернуться в Грузию. 

Надо сказать, что он до этой войны связался с близко знакомой дамой, рожденной Марией Львовной 
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Казем-бек, и они потом урегулировали в Советском ссоюзе их брачное состояние. Итак, мой отец 
уехал в Грузию с новой супругой. У них уже были общие дети . И они очутились в Тбилиси, через 
Марсель и Батуми. Это было в 1947 г. Там мой двоюродный брат (тоже как я - Нико Чавчавадзе), 
которого я не знал (он родился в Тбилиси), устроил отца, своего дядю, в филармонию работать 
администратором. Но мой отец не долго был администратором, потому что через девять месяцев 
пришли его арестовывать. Его обвиняли в шпионаже... Сослали в тюрьму, а всю семью отправили в 
Казахстан. Отец отсидел два года в тюрьме в Тбилиси, и потом его увезли в Гулаг, на север России.  

Еще во Франции моя мачеха записала меня в свой паспорт. Она хотела меня взять с собой. Я 
потом об этом узнал. Моя мать меня удержала. Они во время войны были за русских. И Россия 
победила. В то время была большая пропаганда со стороны Советского Союза: говорили, что 
офицеры теперь носят золотые погоны, как было прежде, церкви открыли. «Вы нам нужны» - 
говорили советские представители. Было приглашение со стороны СССР. Они поверили. Не все 
верили, многие очень даже боялись.  

Мы остались одни. Моя мать и сестра моя, на 9 лет старше. Сестра стала работать как пере-
водчик – русский, французский, английский. И тогда, после окончания войны, она получила хороший 
пост в Берлине. 

В Берлине была межсоюзная конференция между советскими, американскими, английскими и 
французскими делегатами. Моя сестра Ирина там работала. После того, как мой отец уехал, сестра 
решила забрать нас в Берлин, и поэтому мы пробыли в Берлине с 1947 по 1948 гг., вплоть до блокады, 
когда Сталин закрыл Берлин. Из Берлина уже нельзя было уехать поездом или машиной в западную 
зону, так как Берлин был окружен советской зоной. И тогда пришлось нам, маме и мне, в первый раз 
сесть в самолет, прилетели на Запад, но не сразу в Париж, через город Кобленц в Западной Германии, 
что на Рейне, там провели лето 1948 г., а потом уехали в Париж. 

Вопрос: А почему Вы уехали из Берлина? 
Французы советовали, чтобы все семьи уехали. Была большая вражда между западными 

союзниками и Советским Союзом. Холодная война. Семьям не позволялось оставаться. 
Вопрос: А Вы хотели там остаться? 
Конечно, нам жилось очень хорошо. Мы жили в северном пригороде Берлина, который не был 

разрушен. Нам дали один дом, который реквизировали у немцев. Мы там жили прекрасно. У моей 
сестры была машина с водителем. И в этом доме мы жили вместе с сестрой. Она тогда не была еще 
замужем. Она потом тоже вернулась в Париж и служила в Международной организации «План 
Маршалла», программа помощи Европе после Второй мировой войны. 

Я поступил в один интернат, который был устроен иезуитами . Мне было 12 лет, и там я в этом 
интернате учился до аттестата зрелости. 

В Берлине я ходил в школу. Там был открыт французский лицей. Напоминаю, что Германия 
была оккупирована тогда четырьмя союзниками, и Берлин был разделен на четыре сектора 
(французский, американский, английский и советский) – и вот во французском секторе основался 
французский лицей, и туда ходили дети французских военных и чиновников. Это был очень хороший 
лицей, но, к сожалению, потом пришлось уехать. Сталин нас выставил. 

Сестра после нашего отъезда осталась, но очень мало. Она скоро вернулась в Париж и стала 
работать на новой работе.  

У сестры в Берлине был маленький фольксваген и был шофер. В Берлине она была 
переводчиком французской делегации. Она выучила русский язык в русской гимназии в Париже. Она 
училась в ней, как и я одно время, до войны и во время войны. Аттестат зрелости она держала 
согласно французским правилам. Я тоже учился, мне было 9-10 лет. В гимназии были одни русские. 

Вопрос: А как же Вы- грузин, там были Вы как грузин или русский? 
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В то время не разделялось. Все были из империи как русские. 
Все в гимназии знали, что я грузин по фамилии, и что мать была русская. Знали, что Чавчавадзе 

- это известная грузинская фамилия. Гимназисты меня звали Нико или «Чав», а мою сестру – 
«чечевица»... 

Вопрос: А какие были взаимоотношения между учениками? 
Хорошие, до сих пор мы встречаемся с теми, кто еще живы. Вот недавно скончалась одна 

бывшая ученица Таня Лермонтова, урожденная Циглер, которая,  как и её муж, были очень близкие 
друзья. В классе моей сестры был, например, некий Никита Звягинцев. Он еще жив, и мы часто с ним 
видимся. Ему 88 лет. 

Вопрос: А преподаватели были русские? 
Да, русские, между прочим, среди преподавателей гимназии был преподаватель по философии – 

будущий митрополит Антоний Сурожский . Он не мне преподавал, а в высших классах преподавал 
философию. До того, как стать монахом, он был врач и лечил мою мать, мою сестру и меня еще до 
того, как он уехал в Лондон . Он был хорошим врачом. У меня не было, правда, в то время серьезных 
заболеваний, поэтому я его помню как духовное лицо. Во Франции в последнем классе, когда выдают 
аттестат зрелости, преподают философию.  

Вопрос: А почему после приезда из Берлина Вы не вернулись в эту школу? 
Русская гимназия уже закрывалась. Мне надо было поступить в интернат. Где можно было бы 

жить и кормиться? Моя мама практически не работала, а папа уже уехал. Моя сестра работала и 
помогала нам минимально. Когда могли, мы платили иезуитам за мое обучение, а когда не могли – 
нет. Вообще за учебу в иезуитском колледже надо было платить. Но я сам лично не платил, поэтому 
не помню, сколько стоило обучение. 

Вопрос: Когда Вам начали давать деньги? 
Когда я был мальчиком, то меня посылали за хлебом, мне было 5-6 лет. Мой отец уже не жил с 

нами. 
Потом мне дали знать, что, к сожалению, у моего отца появилась новая семья, я, конечно, очень 

рассердился, но потом вышло так, что жил в Париже неделю у своего отца, и неделю с матерью. 
Прежде чем уехать в Грузию, папа жил в Париже со своей новой женой. У них было очень весело. 
Отец по слуху играл очень хорошо на рояле, пел и помню играл цыганские романсы. У моей мачехи 
были уже дети от первого брака – Некрасовы. Старший сын, Сашка Некрасов, чудно играл на гитаре и 
на балалайке, и мы устраивали домашние концерты. Было очень весело.  

Вопрос: А когда Вы начали играть? 
Я не учился, играл только по слуху. Как услышу мелодию, то я сразу находил её гармонию. У 

меня был дар, чтобы улавливать сразу гармонии. Так и было, это мне позволяло потом, когда я был 
студентом, играть с джазовыми музыкантами. Все по слуху. 

Вопрос: Сколько Вам было лет, когда Вы обнаружили в себе эту способность? 
Мне было примерно 8-9 лет, это было во время войны. Дочь моей мачехи, Ольга Некрасова, 

которая теперь стала монахиней, здесь во Франции, в Бюси  (ее теперь ее зовут мать Магдалина), 
тогда мне показала, как играть одним пальцем на рояле очень простую французскую детскую 
мелодию. У нее тогда не было особенного слуха. Меня очень удивляет, что она теперь поет на службе 
в церкви. Итак, она напела мне простую французскую мелодию «О клер де ла Люне мон ами Пьеро 
...». Я сразу понял и стал играть её с аккордами. Мне было не совсем 9 лет. Это было летом, так как я 
родился в сентябре, это было до моего дня рождения. 

Я нашел гармонию, стал играть в тоне «до», потом стал играть в новом тоне, в тоне «ре», потом 
в другом тоне, и я прошел все 12 тонов и понял родство гармоний между ними. И потом мне было 
очень легко, когда пели песни, я сразу находил гармонию и аккомпанировал на рояле. Это мне было 
очень легко. 
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Дома, где я жил с мамой, не было рояля, а у папы был. 
Папа жил недалеко от проспекта, который идет от Триумфальной арки до Булонского леса, а мы 

с мамой в районе Passу. Велосипеда у меня не было, никогда, а гораздо позже у меня появился 
мотороллер. 

Вопрос: Почему было весело у отца? 
К отцу в дом по вечерам приходили родственники, друзья отца, бывшие офицеры и, во-первых, 

приходил дальний родственник Спиридон Чавчавадзе, который научил меня играть грузинские танцы. 
Я уже говорил, что мой отец играл по слуху. Это ему помогло. Если вернуться раньше, когда Красная 
Армия оккупировала Грузию в 1921 г., моему отцу пришлось уехать из Грузии, и он попал в 
Константинополь. В Константинополе тогда была уже моя мать. Во время Февральской революции 
1917 г. родители моей матери решили отправить её в Сухуми. Думали, что через три месяца все 
успокоится и она сможет вернуться домой, в С-Петербург, где они жили. Они дали моей будущей 
матери с собой только летние платья. А потом уже невозможно было возвращаться в Петербург, 
Петроград. Моя мать очутилась в Костантинополе и работала в русском консульстве. Она помогала 
тем, кто бежал от большевиков. Все они проходили через консульство. И там она познакомилась с 
моим отцом. Они венчались в самом Константинополе. Фамилия моей мамы – Хвольсон. Это 
шведская фамилия. Ее дед служил при Александре II в Петербурге в духовной академии. Он был 
большой знаток восточных языков. А его сын, отец моей матери, стал адвокатом и жили они в 
Петербурге на улице Жуковского. 

Вот фотография генерала Спиридона Чавчавадзе. Он был генералом до революции и 
замечательным наездником. Как видно на фотографии, он сумел заставить лошадь перепрыгивать 
через другую лошадь, что очень трудно. На фотографии написано: «Порыв не терпит перерыва». 

Спиридон был дальним родственником моего отца, но намного старше . Он приходил в дом 
моего отца в Париже и играл грузинские танцы, которые и меня  научил играть. 

Когда мой отец вернулся в Грузию, он забрал с собой дядю Спиридона, и его тоже арестовали, 
обвиняли моего отца и дядю Спиридона в шпионстве. Они смогли только раз встретиться в туалетах 
тюрьмы и объясниться: «тебе говорили, что я тебя предал. Это не правда». И, к сожалению, дядя 
Спиридон скончался в тюрьме. 

Вопрос: А Вы знали в Париже, что Вашего отца посадили в СССР? 
Мы ничего не знали 14 лет. И как мы узнали? Был один такой журналист в Париже в агентстве 

«Франс-пресс» Дантес, не знаю, прямой ли он потомок пушкинского Дантеса, – он тоже сидел в 
Гулаге в России и его освободили. Он дал знать, что встречался с моим отцом в Гулаге. Значит, мой 
отец был жив! 

Второе. Это мой музыкальный слух. Это было в 1960 году. Я вдруг слышу по французскому 
радио одного молодого певца – русского, который поет и по-русски, и по-французски песню «Париж-
Москва». Начинал по-русски и потом перешел на французский и отлично пел по-французски без 
акцента. Я сразу его узнал: это был Сашка Некрасов, старший сын моей мачехи от первого брака. Она 
первым браком была замужем за Андреем Некрасовым – молодым офицером корнетом  Ее 
Величества Уланского полка, а мой отец был корнет конно-гренадерского полка. Они были из одной 
бригады. И настало время. Франция устроила большую выставку в Москве, в Сокольниках, в 1961 
году по всем отраслям промышленности и культуры. Франция тогда нуждалась в переводчиках, и 
масса бывших учеников русской парижской гимназии поступили как переводчики для этой выставки. 
Моя сестра была переводчиком там на конференциях, а я был переводчиком на стенде современной 
музыки. Благодаря этому в августе 1961 года мы очутились в Москве первый раз, и тогда я умудрился 
иметь телефон "певца" - Сашки Некрасова. И я сразу ему позвонил. А в это время он играл в шахматы 
с моим сводным братом Зурабом. И тогда Сашка меня спросил: «Ты знаешь, где Славянский базар?». 
Я ему говорю: «Не знаю, но я найду». «Иди туда, через 20 минут мы там встретимся».  И ничего не 
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говорил об этом моему брату. Уходя, он сказал Зурабу: «Тут трудная ситуация, тебе надо подумать, а 
пока ты думаешь, я пойду, куплю сигареты». И он очутился у Славянского базара. Там мы 
встретились, узнали друг друга, хотя немало выросли. 14 лет не виделись. Он повел меня к себе 
домой, и тут я встретился со своим братом, которого я знал маленьким. Он родился в Париже в 1943 
году, и ему было 4 года, когда он уехал в Грузию из Парижа. 

Когда я явился в Москву, мой отец был у друга, с которым он познакомился в Ленинграде – 
полковником. Это была очень странная встреча. Надо сказать, что до революции мой отец учился в 
пажеском корпусе в Петербурге. И так в одном ресторане Ленинграда познакомился с одним 
полковником, где они подружились. Этот полковник учился в Суворовском училище – бывшем 
пажеском корпусе. Оказалось, что он преподавал в этом училище. 

Отца освободили в 1956 г., тогда освободили 30 млн. человек. Его потом реабилитировали, он 
смог снова встретиться с женой и детьми. Тогда их устроили в Вологде. 

Мой отец работал при епископе Вологды, и его роль была защищать конституционные права 
церкви. Это было очень трудно. Благодаря этому была зарплата, и он мог приехать в Ленинград к 
другу. 

Сашка Некрасов позвонил моему отцу и сказал, что приехали из Парижа Ирина и Нико. Он 
ответил, что на следующее же утро будет в Москве. Поезд «Красная стрела» должен был прибыть в 8 
утра в Москву. Надо нам было быть с сестрой на вокзале в 8 утра в Москве, но мы не знали, где нам 
быть, где ждать отца. Поезд длинный, подъехал тихо, вдруг останавливается и вдруг через окна поезда 
мой отец узнает меня и делает так (движение показывает – прим. И.Б.). Он себя узнал молодым – во 
мне! Встреча была феноменальная. Отец нанял денег, поселился в гостинице «Украина», где был 
большой концертный рояль. В этой квартире мы провели много времени. Мы с сестрой жили в другой 
гостинице «Ленинградская», где могли проживать только иностранцы, те, у кого был советский 
паспорт, не имели право. Но мы ходили в гостиницу «Украина». 

Вопрос: А почему он не остановился у Сашки? 
Сашка был женат, негде было места. Я заранее не сообщал никому, что мы приедем в Москву. 
Вопрос: А как Вы нашли телефон Саши? 
Я уже в Париже где-то его нашел. 
Сашка записал эту пластинку "Париж-Москва", он стал журналистом в ТАСС во французском 

отделе. Он отлично говорил по-французски и переводил все депеши. 
Вопрос: Сколько времени Вы были с папой? 
Целый август месяц, пока работала выставка. 
Вопрос: Легко было получить визу? 
Да, потому что была официальная крупная выставка Франции.  
Я там заведовал отделом современной музыки ХХ в. Современная музыка – от Равеля до 

Булеза. Многие молодые люди подходили, и все удивлялись, что такое эта современная музыка. Для 
них современная музыка – это эстрадная музыка. Они думали, что услышат такого Джонни Холлидея, 
он до сих пор популярен во Франции, но я его не очень ценю. Они приходили и удивлялись. Тут была 
странная встреча, но здесь надо объяснить, что до приезда в Москву я работал во французском 
радиовещании как журналист, в русском отделе. Мы по коротким волнам передавали передачи, 
иногда сводку делал. Мне поручили раз в неделю вести джазовую передачу. На радио у всех были 
псевдонимы. У меня был Мишель Нико. Итак на выставке один молодой человек посмотрел на мой 
беджик, где была моя настоящая фамилия, закрыл глаза, и потом сказал: «А Вы не Николай 
Чавчавадзе, Вы – Мишель Нико». Он узнал мой голос по джазовым передачам. Эти передачи были по 
коротким волнам, и в Москве их слышали. Этот человек уходит и приводит через четверть часа еще 
20 человек. Мне надо было расписываться. 
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Вопрос: Вы беседовали с папой о его возвращении, он не жалел? 
Не мой отец, а моя мачеха говорила, что она была готова на коленях идти обратно. Они очень 

пострадали. Брат моей мачехи _ Александр Казем-бек  - вернулся позднее, и у него не было проблем. 
Он работал при митрополите Крутитском Николае. Видимо, Московская патриархия нуждалась в 
таком человеке. Он блестяще говорил на всех языках. Благодаря этому Казем-беку отец нашел работу 
у епископа Вологды. 

Папа, который как можно лучше защищал конституционные права церкви Вологды, конечно, 
скоро надоел властям Советского Союза. Они велели, чтобы он потом переехал в Грузию. Москва 
сказала: "Чавчавадзе нам больше не нужен. Пусть едет обратно в Грузию". Он уехал. Это был 1963 г. 
В Тбилиси мой двоюродный брат – директор философского института смог его устроить на работу, он 
дал ему переводить – сложную книгу Жан Поля Сартра «Бытие и небытие» - эта была сложная книга 
для бедного бывшего имперского гвардейца. Он перевод так и не кончил. В июне 1965 г. в Тифлисе 
было очень жаркое лето, у отца был припадок и 6 июня скончался. И тогда мои братья попытались 
устроить, чтобы его похоронили не в Тбилиси, а в Кахетии, в бывшем нашем имении, и, как ни 
странно, власти согласились. Мы узнали о смерти из телеграммы,  и моей сестре, которая часто 
работала с французским МИДом, дали быстро визу. А мне было трудно получить её. И она поехала на 
похороны отца. И она рассказывала: отслужили отпевание в кафедральном соборе в Тбилиси и потом 
повезли гроб,  и все, кто мог, поехали за гробом в Кахетию, это 120 - 130 км. И когда прибыли в 
Кварели – на крайнем востоке Грузии _ вдруг стоит огромная толпа, которая ждала, крестьяне взяли 
гроб и понесли на плечах, ходили вокруг этого городка и дошли до церкви. Это семейная церковь, где 
похоронены все наши предки. И тогда во время советского периода в этой церкве был склад, но, по 
случаю похорон, церковь освободили. Открыли церковь, было очень много народу. Крестьяне стучали 
по дверям, просили пустить их в церковь. Моя сестра рассказывала, что было около 12 тыс. человек. 

Для них это было политическое событие, что Чавчавадзе вернулся на Родину. Он родился в 
этом селении. И потом устроили поминки, местный секретарь коммунистической партии был тамада. 
Моя сестра сидела рядом с ним. Он ей говорит: «Есть ли у Вас какое-то желание, _ если смогу, 
сделаю». Сестра спросила,  смогут ли поставить крест на семейную церковь, на колокольню. 
Секретарь ответил: «Я не обещаю, но если можно, сделаем». И сделал. И теперь церковь открыта. Мы 
теперь часто бываем там.  

Моя сестра умерла 8 лет назад, она похоронена на русском кладбище Сен Женевьев де Буа . 
Моя мама не была на похоронах отца. Я должен сказать, что моя мать отлично меня воспитала в 

том смысле, что она никогда ничего плохого про отца не говорила. Наоборот, она меня воспитала с 
большим уважением к моему отцу.  

Вопрос: А она сама общалась с отцом? 
В Париже она общалась. Мой отец, не знаю, как он мог, помогал двум семьям. 
Вопрос: А что он делал? 
Какие - то дела. 
В Константинополе он стал играть в ресторанах. Ему давали какие-то маленькие деньги, плюс 

он имел право на ужин. Но так как он был окружен друзьями – офицерами Белой армии, то иногда он 
ел, а иногда _ его друзья. Был такой князь Мещерский , его близкий друг, этот князь в 
Константинополе благодаря моему отцу часто ел в ресторане. 

А мать в Константинополе работала секретарем в консульстве. 
Они прожили в Константинополе один год. А потом они решили уехать в Америку, то ехали 

через Францию. Но когда они проехали через Париж, то встретились с родственниками – родители 
моей матери и сестра матери уже очутились в Париже. И тогда они решили остаться здесь. 
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Папа играл в русских кабаре, какие-то у него были дела. Он учился в Тифлисе в кадетском 
корпусе и в Петербурге. Никакой другой профессии во Франции он не приобрел. Его вторая жена 
работала секретаршей где-то. Она была большая умница. Она отлично играла в игру бридж. Она 
играла с одним известным игроком во Франции. Я тоже играл в бридж. Когда они дома играли в 
бридж, надо было четыре участника, а их часто было только трое. И отец говорил: «Слушай, Нико, 
садись, будь четвертым». А так как я всегда интересовался и смотрел, как они играют, то быстро 
понял суть игры. Потом здорово научился играть в бридж. Между прочим, когда я был студентом, 
играл слишком много. Я играл со студентами, которые изучали право, на маленькие деньги. Я бридж 
очень любил. 

Как уже было сказано, у мачехи было двое детей от первого брака – Сашка и Ольга, и трое 
совместных детей с моим отцом. Всего пятеро детей. В Париже квартира была большая. Моя мачеха 
мало занималась детьми. Ее больше интересовал бридж, а занималась детьми родственница Лидия 
Толстая–Милославская, которая их и воспитала. 

На папины вечеринки моя мама не приходила. На эти вечеринки приходили бывшие офицеры, 
например, родители жены отца Бориса Бобринского часто приходили . Бывали и грузины – те, кто 
были офицерами Российской империи. 

Вопрос: А что они делали на этих вечеринках? 
Все пели, а танцев не было, пели русские романсы, офицерские песни «Солдатушки, браво, 

ребятушки», полковые марши. Я тогда играл все эти марши, как преображенский, конно-
гренадерский, уланский. Грузинские песни были. Но мой отец плохо говорил по-грузински, потому 
что, увы, в ХIХ и начале ХХ вв. русские власти запрещали говорить по-грузински в кадетском 
корпусе, мой отец все время говорил по-русски.  

Отец себя очень чувствовал грузином. Он был отличный тамада. Все традиции хорошо знал. 
Его родители, которые хорошо знали грузинский язык, дома между собой говорили по-русски, а с 
крестьянами говорили по-грузински. Я теперь кое-как знаю грузинский, я сам его учил по 
самоучителю, папа меня не научил. К сожалению, я плохо говорю по-грузински, но все-таки кое-что 
знаю. Лучше знаю грамматику, чем грузинские слова. Когда после московской выставки в 
Сокольниках в 1961 г. Интурист нам предложил на неделю, куда-нибудь поехать - посетить 
Самарканд, Киев, Ленинград. А я сказал нет, я хочу в Грузию. Они мне ответили, что они это не 
планировали. Я так настаивал, что мне сказали: «Если Вы соберете группу из 20 человек - это уже 
другое, может быть что - то сделаем». И тогда я обратился к своим коллегам – парижским 
переводчикам – не хотят ли со мной поехать в Грузию, и собрал группу из 20 человек. Там была я и 
моя сестра, плюс 18 я собрал, это были не грузины, например, как мой друг с детства Николай 
Спасский. Мы прилетели в Минеральные воды, и потом по Военно-Грузинской дороге ехали через 
Осетию, Владикавказ, на автобусе. Когда прибыли в Тбилиси, нас устроили в гостиницу «Иверия». И 
когда я подходил к лифту, то лифтеру я сказал по-русски, что мне нужно на четвертый этаж. Он мне 
говорит: «Кацо, не можешь сказать по-грузински». Мне так стало стыдно. Я сразу купил в Тбилиси 
самоучитель грузинского языка. Язык очень трудный.  

Вопрос: Но в Париже было много грузин, знающих грузинский язык. Вы к ним не 
обращались? 

Дело в том, что мы мало общались с меньшевиками – грузинами, которых было очень много. А 
они отлично говорили по-грузински. Мой отец тогда практически с ними не общался. Потому что он 
считал, что меньшевики очень плохо сделали, в результате чего Грузию оккупировали большевики. 

Вопрос: Кавказское движение боролось за независимость Грузии. Ваш отец не принимал в 
этом участие? 
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Отец в качестве бывшего офицера, который дал присягу государю, не забывал, что дал присягу. 
У меня до сих пор есть фотография Николая II. Взгляды были важнее национальности. Хотя отец и 
мы все чувствовали себя грузинами.  

До Второй мировой войны мой отец служил у Великого князя Кирилла Владимировича. Кирилл 
Владимирович был двоюродный брат государя . И поэтому отец с матерью некоторое время жили в 
курортном месте берега Ля Манша (в Сент Брияке), там где жил Кирилл Владимирович. Так как мой 
отец там работал, то я и родился там. (Значит, это было в 1933 г., - год рождения Нико – прим. И.Л. 
Бабич). Меня там крестили, и моим крестным отцом был сын Кирилла Владимировича - Владимир, а 
крестной матерью – его жена – Великая Княгиня Виктория Федоровна, которая была внучкой 
королевы Виктории. Когда я уже взрослый был, Владимир Кириллович  был в Париже, и мы вновь 
стали общаться. Он помнил, что я его первый крестный сын. Потому что у него было много 
крестников. 

Мне было 9 месяцев, когда мы вернулись в Париж. Вот фотография в день моих крестин – стоит 
мой отец, двоих я не знаю, секретарь Кирилла Владимировича, отец Мефодий, который потом станет 
епископом, он в Аньере служил , сам Кирилл Владимирович, моя мать, моя сестра, Виктория 
Федоровна, и тут Владимир Кириллович – мой крестный отец. В городке не было церкви, о. Мефодий 
крестил меня дома, он специально приехал из Аньера – пригорода Парижа. В Аньере моя мать и ее 
сестра, муж сестры, граф Адам Беннигсен, много потрудились, чтобы открыть церковь,  писали 
иконы. 

Это фотография моего сына, который учится грузинским танцам у Шота Абашидзе. Этот 
последний был в плену у немцев, и потом остался во Франции. Он был хороший танцор и учил 
молодых танцам. А сын мой знал грузинский язык отлично. Он учил язык вместе с одной из своих 
сестер здесь в Париже. Он ездил в Тбилиси, и там влюбился в грузинку и поэтому там очень хорошо 
научился языку, и все грузины мне говорили, что он очень хорошо говорил. К сожалению, он 
скончался семь лет тому назад. У него была опухоль в мозгу, два раза оперировали. Он был чудным 
мальчиком. Это моя гордость, что сын говорил по-грузински. Ему было 36 лет - как и Моцарт - когда 
умер. Он успел родить детей, у него девочка, Анна, говорит блестяще по-грузински и по-французски. 
Она здесь учится. У меня еще две дочери, старшая говорит по-русски, вторая – понимает по-русски и 
говорит по-грузински. Я воспитывал их так, чтобы они чувствували себя грузинами. 

Вопрос: Когда Вы почувствовали, что Вы грузин? Сколько Вам было лет? 
Я всегда чувствовал. Для меня Грузия была каким-то мифом. Все говорили вокруг меня, что она 

прекрасная страна. Далеко, какой-то миф был для меня: горы, чудные традиции, все женщины – одна 
красота. Для меня это было всегда. Я могу точно ответить, когда я почувствовал конкретно себя 
грузином. Это было в 1974 году, я тогда работал во французской фирме по информатике. И иногда 
она меня посылала в Москву. И вот по случаю одной командировки я привез свою жену в Москву. И 
когда мы были в Москве, я попросил разрешение приехать на 3-4 дня в Тбилиси. И мы так прибыли, я 
помню, в субботу в Тбилиси, и уже мой отец скончался, и моя мачеха приняла нас на квартире. И 
говорит мне: «Нико, ты сядь и послушай». И она пустила пластинку, запись грузинского ансамбля – 
Циспери трио. Они замечательно поют. Я был уставший, сел, стал слушать грузинское пение и вдруг 
я, который не француз, но был воспитан во Франции, я не знал точно, кто я, и вдруг я почувствовал, 
что я здесь – дома, и что Грузия – это моя страна. В этот момент абсолютно.  

А моя жена – грузинка по отцу, а мать у нее француженка. Ее отец уехал на войну, он дрался в 
грузинском легионе против Советской армии. После войны ее отец и мать уже вместе не жили. И мать 
француженка имела трех детей – дочек. Три сестры были воспитаны по-французски, хотя мать 
любила грузинскую колонию здесь, во Франции. Отец жил отдельно в Париже. Во время войны он 
хотел просто освободить Грузию, а не воевал против России. Но мой тесть очень любил русских, мы с 
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ним вместе ходили на вечеринки и пели русские романсы, у него был чудный голос, никакой вражды 
не было, но он был шовинист – за независимость Грузии. Его отец был бывший министр сельского 
хозяйства, когда Грузия была независимой. Фамилия их – Хомерики . 

Вопрос: Во время войны разделились: те, кто хотел, чтобы выиграла Россия, и те, кто 
хотел, чтобы выиграла Германия? 

Да, я это отлично чувствовал, в русской эмиграции во Франции были те, кто был за немцев, и 
кто был за Россию. Это был очень трудный выбор. Мы были за Россию. 

Моя жена тоже себя больше чувствует себя грузинкой. Мы же с ней встретились на грузинских 
танцах. Она очень хорошо танцевала. Я тоже, когда не хромал. На праздниках и вечеринках нас 
просили вдвоем танцевать лезгинку. 

Вопрос: А где Вы научились танцевать?? 
Когда я был у иезуитов, мне дали какую-то книжечку, которая была издана уже в Советском 

Союзе, и где объясняли разные грузинские танцы. У иезуитов мы устроили такой балалаечный 
оркестр, но мы не только играли на балалайках, но и танцевали, и я составил грузинские танцы по 
этой книжечке. Танцевали «лезгинку», "хоруми"  и др. Потом я подружился с братьями Кобахидзе, 
которые были учениками Абашидзе, о нем я говорил выше. Они замечательно танцевали горские 
танцы. Я видел, как они танцуют. И потом они меня забрали, чтобы я играл эти танцы на рояле, и они 
могли танцевать под мой аккомпанемент. Я им помогал, мне было 14-16 лет, и потом на русских 
вечеринках мы были втроем – они и я – на рояле.  

Вот у меня кинжал. Во время моего пребывания в школе у иезуитов мы принимали участие в 
одном концерте, вдруг после спектакля кто-то подошел ко мне и дает кинжал: «одна дама дает тебе 
этот кинжал». Она не хочет дать знать, кто она. Анонимно. Кинжал датирован 1882 года, всё у меня. А 
эта тарелка принадлежала моему прадядюшке. Его звали "диди Нико" (большой Нико). Он был 
генерал-губернатор Дагестана . Это единственная вещь, которую я имею от семьи прошлого века. 
Когда я был в 1961 г. в Грузии, мой двоюродный брат Нико мне дал эту тарелку из семейнного 
сервиза. Когда мой отец уехал из Грузии в 1921 году, у него была из Грузии только рюмка водочная, 
очень красивая, хрустальная, она была с тем же вензелем, что и тарелка – фамильная, я уже не знаю, 
где она. Он уехал без ничего. Когда он бежал из Грузии, никаких денег не было. 

Вопрос: А где вначале жили во Франции, когда отец эмигрировал? 
Они жили в Аньере, это предместие на западе от Парижа, там жили моя бабушка и мой дедушка 

с материнской стороны, моя тетя, ее муж – Беннигсен, мама, отец, моя сестра. Там открылась церковь, 
и они все очень много работали в этой церкви и был о. Мефодий.  

Я, когда был маленьким, ходил в церковь. Я помню, что я всегда ходил в церковь. Потом я стал 
прислуживать здесь в Париже, в соборе Александра Невского. Мне было 7 лет. Я служил и стал 
посошником у митрополита Евлогия . Я его отлично помню. Когда он умер, его заменил митрополит 
Владимир, и я стал прислуживать тоже митрополиту Владимиру.  Потом постепенно стал чтецом и 
потом меня посвятили в иподьяконы. 

Вопрос: В фонде «Земгора» есть Ваше прошение о помощи на получение стипендии от 
имени иподьякона Нико Чавчавадзе? 

Иподъяконом я был очень долго в соборе на рю Дарю. 
Вопрос: Помните ли день, когда умер митрополит Евлогий? 
 Я не помню, мне кажется, что тогда я был в Берлине, когда умер митрополит Евлогий, я был у 

сестры.  
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Caucasian emigration in France (1920-1980s) 
 

 
Summary 

 
As it is well-known 1917 and the following civil war resulted a massive Russian migration to the 

Europe in general and to France partially. Lately many works on the life of Russians in the Europe in 1920-
1930s have been published. One of them is an unique biographic dictionary in three volumes published in 
Russia “Russian foreigners in France. 1919-2000”. Nevertheless along with the Russian representatives of 
the Caucasian peoples appeared in the Europe who could not conform to Bolshevic authority in the Cauca-
sus. Stila little is written about it. The author represents an interview with a representative of one of big and 
famous surnames Chavchavadze – Nikol Chavchavadze who was born and is living in Paris. The interview 
was recorded by the author on April 17 in the department of Nikol Chavchavadze or as he was called in 
France Niko _ not far from the Elysian Fields. As it is presented Mr Chavchavadze’s life  is full of ordeals 
that had to be overcome by the majority of the Caucasian emigrants and a long with it at the same time joy 
and happiness fell to this extremely pure, kind, clever and intellectual man’s lot. 

 
 
  

 
i. babiCi (moskovi) 

 

kavkasiis emigracia safrangeTSi (1920-1980-iani wlebi) 
 

reziume 

 

avtori warmogvidgens intervius erT-erTi didi da cnobili gvaris, Wa-

vWavaZis, warmomadgenelTan - nikoloz WavWavaZesTan, romelic daibada da cxov-

robs parizSi. interviu Cawerila nikoloz WavWavaZis binaSi, an rogorc mas sa-

frangeTSi uwodeben, nikos binaSi, romelic arc ise Sorsaa eliseis mindvre-

bidan. interviudan Cans, rom WavWavaZis cxovreba savse iyo gansacdelebiT, ro-

melTa gadalaxvac uxdebodaT kavkasieli emigrantebis umravlesobas.  
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s. zedelaSvili (Tbilisi) 

 

iusuf dadaevi,  `Samilis dedaqalaqebi~  

moskovi, 2007  

 
recenzia 

 

daRestnelma mecnierma iusuf dadaevma Seqmna fasdaudebeli monografia 

`Samilis dedaqalaqebi~. aRniSnuli wigni gamorCeulia imiT, rom istoria da Ta-

namedroveoba uamravi ilustraciebiT gadajaWvulia erTmaneTSi da axleburi me-

Todologiuri midgomebiT gadmogvcems istoriul movlenebs. 

avtorma, adgilobriv patriotebTan erTad, fexiT moiara daRestnisa da 

CeCneTis is adgilebi, sadac moRvaweobdnen da ibrZodnen saimamos Tavisuflebi-

saTvis mebrZoli gmirebi; TanamgzavrebTan erTad moZebna  ara marto maTi safla-

vebi, aramed aRadgina maTi saxelebic. wigni gansakuTrebiT unikaluria imiT, rom 

mTeli rigi istoriuli ambebi gadmocemulia Samilis epoqis gmirebis STamoma-

valTa mier. Tanamedrove sakiTxebis ganxilvisas i. dadevi gansakuTrebul yu-

radRebas aqcevs adamians. 

monografia Sedgeba rva Tavisagan, romlebSic ganxilulia yvela is sab-

rZanebeli, sadac moRvaweobdnen Razi-muhamedi da Samili. 

uamravi naSromi daiwera Samilsa da saimamoze, magram saimamos calkeuli 

dedaqalaqis da aq mimdinare movlenebis analizi gadmogvca i. dadaevma. 

rogorc monografiidan Cans, saimamos unikaluroba imaSi mdgomareobs, rom 

mas sxvadasxva dedaqalaqi hqonda, rac mtrisTvis SeuRwevads warmoadgenda. am 

mxriv mniSvnelovania gimri, sadac daibadnen Razi-muhamedi da Samili. Razi-muha-

medma gaaZliera auli gimri da gamoacxada Tavis rezidenciad. avtori ara marto 

mimoixilavs istoriul faqtebs, aramed geografiuladac aRwers yvela dasaxle-

buli punqtis saxelebs, reliefs, gzas da a.S. aRniSnul TavSi dawvrilebiT aris 

gadmocemuli Razi-molas gmiruli brZolebi ruseTis winaaRmdeg gimris dasaca-

vad, romelic Samilis imamad arCevis Semdeg, qalaqebisa da aulebis Secnobis ga-

reSe, SeuZlebelia warmodgena viqonioT mTebis qveyanaze. maT Soris gamorCeulia 

auli howaTli; masSi naTlad aisaxa daRestnis istoria, am aulma didi roli 

iTamaSa saimamos saxelmwifos saqmianobaSi. 

monografiis yvela Tavi mniSvnelovania, naSromi dawerilia popularul 

samecniero enaze. riTac igi nebismieri mkiTxvelisaTvis saintereso wigns war-

moadgens. wigni mniSvnelovania, ara marto rogorc samecniero naSromi, aramed 

igi biografiuli Janrisac aris; avtori TiTqmis srulyofilad agviwers imamebis: 

Razi-muhamedis, hamzaT-begis, Samilis biografias; dawvrilebiT gvamcnobs maT 

moRvaweobasa da brZolebs saimamos TavisuflebisaTvis. 
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სaimamos istoria ar aris mSrali da mxolod  faqtebiT datvirTuli, po-

pularuli eniT daxunZluli uamravi fotoTi da dokumenturi TvalsaCinoebiT 

warmodgenili. avtori ubralo da yvelasaTvis gasagebi eniT agviwers saimamos 

Seqmnis istorias, mis damokidebulebas xunZaxis saxanosTan, mezobel eTnosebTan 

da rac mTavaria, saimamos administraciuli sistemis Camoyalibebas. avtori yu-

radRebis gareSe ar tovebs howaTlis mosaxleobas, romelmac Seupovari winaaR-

mdegoba gauwia rus dampyroblebs, Tumca amaod. 1835 wlis noemberSi rusTa ja-

rebma klugenaus meTaurobiT aiRes howaTli da SeiWrnen xunZaxSi. iusuf dadaevi 

dawvrilebiT mogviTxrobs im sisastikeze rasac axorcielebdnen dampyroblebi 

TiToeuli aulis mimarT. wigni mniSvnelovania imiTac, rom avtori ar saubrobs 

mxolod brZolasa da omze; wina planze hyavs gamoyvanili adgilobrivi xelosne-

bi, romlebic qmnidnen uZvirfases sabrZolo iaraRebsa da xelovnebis ganumeore-

bel Sedevrebs liTonisagan.  

naSromSi didi adgili eTmoba Samilis erT-erT rezidencias, aSitls. aq 

imarTeboda soflis sazogadoebebis, saxelmwifo sabWos, naibTa da sxvaTa Sekre-

bebi. aq iyo biblioTeka, xazina, rac miuTiTebda imas, rom aSitli did rols Ta-

maSobs soflis cxovrebaSi. avtorma gviCvena aSitluri mebrZolebis gmiruli su-

li da aSitlis tragedia, romelic 1837 wlis zafxulSi general fezis meTauro-

biT miwasTan iqna gasworebuli, damcvelebi ki mTlianad ganadgurebuli: Tu ra-

tom gaanadgura mxecurad aSitli rusis jarma, amas avtori  SesaniSnavad ayali-

bebs: 1. moespoT Samili; 2. daebanakebinaT garnizoni da aegoT simagreebi. aSitli 

mTielTa gmiruli epopeis saxea. avtori aRniSnavs: `rusis eqspediciiT SeiZleba 

mTielTa daxocva, magram ver daipyrobo~. 

monografiaSi originalurad aris aRwerili saimamos morigi, ZiriTadi au-

li Wiyarta. avtori moxiblulia misi bunebis silamaziTa da geografiuli mdeba-

reobiT, bevrs saubrobs aq mcxovreb Sromismoyvare xalxze da Tan dasZens, rom 

ahulgos brZolebis datovebis Semdeg Wiyarta gadaiqca Samilis TavSesafrad. av-

torisaTvis kargad aris nacnobi aqauroba, man TiTqmis fexiT Semoiara auli; igi 

aRwers ara marto aulis istorias, aramed vizualuradac, suraTebis saSualebiT, 

gviCvenebs istoriul movlenebs. Aavtorma dagvanaxa aul Wiyartas ufro mniSvne-

lovani saxe – mas hqonda saganmanaTleblo centris funqcia. gaxsnili iqna pirve-

li sasuliero skola – medrese. aq swavlobda uamravi gamoCenili adamiani, ro-

melTa Sorisac iyo Samilis maswavlebeli jamaludin Razi-Rumuqeli.  

avtori gansakuTrebiT amaxvilebs yuradRebas imaze, rom auli Wiyarta 

warmoadgenda mTielTa e. w. Stabs rusi dampyroblebis winaarmdeg sabrZolvelad.  

i. dadaevisaTvis Zvirfasia yvela daRestnelisa da CeCenis saflavi, rom-

lebsac eqspediciis dros mravlad xvdeboda mTaSi. am mxriv sainteresoa Samilis 

epoqis gmiris haji-begis gansasvenebeli, romelic iyo Samilis marjvena xeli da 

dampyroblebis winaaRmdeg Seudrekeli mebrZols. 

monografiaSi gansakuTrebuli adgili aqvs daTmobili ahulgos, mis Senar-

Cunebas sasicocxlo mniSvneloba hqonda SamilisaTvis, risTvisac Samilis mier 

Seqmnili regularuli jaris erTi nawili Cayenebuli iqna ahulgoSi. 

naSromi imiTac aris mniSvnelovani, rom masSi dawvrilebiT aris mocemuli 

Samilis mier gatarebuli reformebi, romlebmac xeli Seuwyes saimamos gaZliere-
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bas. naSromi ara marto istoriuli naazrevia, aramed masSi uamravi dokumenturi 

masalaa gamoqveynebuli. am mxriv aRsaniSnavia. Samilisa da rusi generlis, gra-

bes molaparakeba, rac miznad isaxavda ahulgoze Setevis acilebas. samxedro 

xelmZRavanelobisadmi gagzavnili Samilis werilebi naTlad gviCvenebs mis Seu-

povrobasa da mzadebas brZolisaTvis. ahulgo daeca 1839 wlis agvistoSi. naSro-

mis aqtualoba imaSi gamoixarteba, rom am monografias samecniero Rirebulebeb-

Tan erTad tragizmi gasdevs mTel xazad, rac yvela profesiis adamianisaTvis sa-

interesoa.  

iusuf dadaevisaTvis mniSvnelovania ara marto daRestani, aramed CeCneTic 

daRestneli da CeCeni xalxebis tragedia erTmaneTzea gadajaWvuli _ saimamo xom 

daRestnisa da CeCneTis teritoriaze arsebobda. avtorma dokumentur masalaze 

dayrdnobiT aago CeCneTis aulis darRos istoria.  

avtorma Samilis mkacr saxesTan erTad gviCvena, rom igi ara marto Cag-

rul da ubralo xalxs edga farad, aramed adamianurad eqceoda tyvedCavardni-

lebs da mis mxares gadasul mtrebsac. am mxriv aRsaniSnavia erTi mniSvnelovani 

werili, romelic man miswera Tavis naibebs 1840 wels darRodan: `rusebi, romle-

bic gadmovidnen Cvenken, arian Cveni momxreni da yvelanairi pirobebi SeuqmeniT 

cxovrebisaTvis.~ 

naSromi imiTac aris aRsaniSnavi, rom avtori, uamrav TvisebasTan erTad, 

Samils gvixasiaTebs rogorc saukeTeso mebrZols da strategoss. moviyvanT av-

toriseul citatas: `imis gamo, rom Samils rusebTan SedarebiT gacilebiT mci-

rericxovani jari hyavda, man gamoimuSava CeCneTis velebsa da daRestnis mTebSi 

rusis jarebTan brZolis mTeli samecniero taqtika~. avtori dasZens, rom saima-

mos siZliere mxolod SamilSi ar gamoixateboda, mas gverds umSvenebdnen vaJka-

ci, erTguli da gamorCeuli naibebi: haji-begi, abaqari, haji-murati da sxvani. 

monografiaSi erT-erTi mniSvnelovani adgili aqvs daTmobili darRos eq-

spedicias, sadac Samilma rusis jaris winaaRmdeg gamoiyena brZolis taqtikuri 

siaxleebi da did warmatebebsac miaRwia. `mokluli iyo rusis 2 generali, 3 

Stabsoficeri, 14 ober-oficeri da sxva Cinosnebi~. naSromSi avtoris mier moTx-

robili sabrZolo operaciebi erT-erTi srulyofili naSromia Samilis epoqis 

Seswavlis istoriaSi.  

iusuf dadaevi farTo da mravalmxrivi diapazonis mkvlevaria. istoriul 

dokumentebze dayrdnobiT man mogviTxro ara marto saimamos brZolis istoriebi, 

aramed sainteresod Camoayaliba saimamos saxelmwifo struqturac, rac monogra-

fias istoriuli TvlsazrisiT, Seudarebels xdis. 

iusuf dadaevma mxatvrul-istoriuli sinTeziT safuZveli Cauyara Crdi-

lo-kavkasiis istoriaSi saimamos siRrmiseul Seswavlas. 
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Юсуп Дадаев, «Столицы Шамиля», Москва, 2007 
 
 

Р е ц е н з и я 
 

Дагестанский ученый Юсуп Дадаев создал неоценимую монографию «Столицы Шамиля». 
Указанная книга отличается тем, что история и современность переплетены друг с другом с помощью 
бесчисленного количества иллюстраций, и исторические явления переданы посредством новейших 
методологических подходов.   

Автор, вместе с местными патриотами, пешком обошел те места Дагестана и Чечни, в которых 
жили и боролись герои за освобождение Имамата. Ю. Дадаев вместе со своими спутниками нашел не 
только могилы героев, но и восстановил их имена. особенно уникальна тем, что целый ряд 
исторических событий в ней передан потомками героев эпохи Шамиля. При рассмотрении 
современных вопросов Ю. Дадаев особое внимание уделяет человеку.  

Монография состоит из восьми глав, в которых рассмотрены все те места, в которых вели свою 
деятельность Кази-Мухаммед и Шамиль. 

О Шамиле и Имамате написано бесчисленное множество трудов, однако именно Ю. Дадаев 
проанализировал жизнь отдельных городов Имамата и происходящих там явлений.  

Как видно из монографии, уникальность Имамата состоит в том, что у него были разные 
столицы, что делало его неприступным для врагов. В этой связи важно отметить Гимры, в котором 
родились Кази-Мухаммед и Шамиль. Кази-Мухаммед усилил аул Гимры и объявил его своей 
резиденцией. Автор не только обозревает исторические факты, но и географически описывает 
топонимы каждого населенного пункта, рельеф, дороги и т.д. В указанной главе подробно изложены 
героические бои Кази-Муллы против России с целью защиты Гимр, который стал столицей после 
избрания Шамиля имамом. Без ознакомления с городами и аулами невозможно составить 
представление о стране гор. Среди них необходимо выделить аул Гоцатлы (Гоцатль); в нем наглядно 
отразилась история Дагестана, поскольку этот аул сыграл большую роль в деятельности Имамата.  

Важна каждая глава монографии, работа написана популярным научным языком, тем самым 
она представляет собой интересную книгу для любого читателя. Книга важна не только как научный 
труд, но она также обладает признаками биографического жанра; автор практически в совершенстве 
описывает имамов: Кази-Мухаммеда, Гамзат-Бега, биографию Шамиля, подробно сообщает нам об их 
деятельности и боях за освобождение Имамата.  История Имамата отнюдь не сухая и не перегружена 
фактами,  

представленными для наглядности бесчисленными фотографиями и документами. Автор 
простым и понятным для всех языком описывает историю создания Имамата, его отношения с 
Хундзахским ханством, с соседними этносами и, что самое главное, формирование административной 
системы Имамата. Автор не оставляет без внимания население Гоцатля, которому пришлось оказать 
упорное сопротивление русским завоевателям, впрочем тщетно. В ноябре 1835 года русские войска 
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под руководством Клюгенау взяли Гоцатль и ворвались в Хундзах. Юсуп Дадаев подробно 
рассказывает нам о той жестокости, которую проявляли завоеватели по отношению к каждому аулу. 
Книга важна также и тем, что автор повествует не только о боях и войне; на передний план выведены 
местные ремесленники, которые создавали бесценное боевое оружие и неповторимые произведения 
искусства из металла.  

В работе большое место отведено одной из резиденций Шамиля, Ашитлы. Здесь проводились 
собрания сельских обществ, государственного совета, наибов и другие собрания. Здесь находились 
библиотека, казна, что указывает на то, что Ашитлы играл большую роль в сельской жизни. Автор 
передал геройский дух ашитлинских воинов и трагедию Ашитлы, который весной 1837 года сровняли 
с землей русские войска под руководством генерала Фезе, а его защитники были полностью 
уничтожены: автор прекрасно формулирует, почему так зверски был уничтожен Ашитль русской 
армией: 1. чтобы уничтожить Шамиля, 2. чтобы обустроить гарнизон и построить крепости. Ашитль – 
это образ геройской эпопеи горцев. Автор отмечает – «Экспедиция русских может погубить горцев, 
но не уничтожить их».  

В монографии оригинально описан очередной основной аул Имамата Чикарта. Автор очарован 
красотой его природы и географическим положением, много говорит о живущем там трудолюбивом 
народе и при этом добавляет, что после оставления Ахульго в ходе боев Чикарта стала прибежищем 
для Шамиля. Автору хорошо знакомы эти места, он практически пешком обошел весь аул; он 
описывает не только историю аула, но и с помощью визуальных картин передает исторические 
события. Автор показал нам более важную роль аула Чикарта – он был наделен функцией 
образовательного центра. В нем была открыта первая духовная школа – медресе, в которой учились 
многие выдающиеся люди, среди которых был и учитель Шамиля – Джамалутдин Кази-Кумухский.  

Автор заостряет особое внимание на том, что аул Чикарта представлял собой т.н. штаб для 
борьбы с русскими захватчиками.  

Для Юсупа Дадаева ценны могилы каждого дагестанца и чеченца, которые во множестве 
встречались ему в горах. В этой связи интересна усыпальница героя эпохи Шамиля  _  Хаджи - Бега, 
который являлся правой рукой Шамиля и неутомимым борцом против завоевателей.  

В монографии особое место отведено Ахульго, сохранение которого имело жизненно важное 
значение для Шамиля; с этой целью одна часть созданной Шамилем регулярной армии была 
расположена в Ахульго.   

Данная работа важна еще и тем, что в ней подробно описаны проведенные Шамилем реформы, 
которые способствовали усилению Имамата. Эта монография представляет собой не только 
историческое осмысление; в ней также опубликованы многочисленные документальные материалы. С 
этой точки зрения необходимо отметить переговоры Шамиля и русского генерала Граббе, целью 
которых было избежать атаки на Ахульго. Письма, отправленные Шамилем военному руководству, 
наглядно демонстрируют его упорство и готовность к борьбе. Ахульго пал в августе 1839 года. 
Актуальность работы заключается в том, что наряду с научной ценностью через монографию сплошной 
линией проходит элемент трагизма, что представляет интерес для человека любой профессии.  

Для Юсупа Дадаева важен не только Дагестан, но и Чечня. Трагедии дагестанского и 
чеченского народов переплетены друг с другом – Имамат ведь находился на территории Дагестана и 
Чечни. Автор на основании документального материала воссоздал историю чеченского аула Дарго.  

Наряду с суровым образом Шамиля автор показал, что он не только стоял на защите 
угнетенного и простого народа, но и по-человечески обходился с попавшими в плен и даже с 
перешедшими на его сторону врагами. В этой связи заслуживает внимания одно важное письмо, 
которое он написал своим наибам в 1840 году из Дарго: «Перешедшие на нашу сторону русские 
являются нашими сторонниками, и мы должны создать им все условия для жизни».  
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Работа заслуживает быть отмеченной еще и потому, что наряду с другими свойствами Шамиля, 
автор характеризует его как наилучшего воина и стратега. Приведем историческую цитату: «Из-за 
того, что по сравнению с русскими у него была гораздо более малочисленная армия, Шамиль 
разработал целую научную тактику борьбы против русской армии в чеченских полях и горах 
Дагестана». Автор добавляет, что сила Имамата заключалась не только в Шамиле, но и в том, что бок 
о бок с ним стояли мужественные, преданные и выдающиеся наибы: Хаджи-Бег, Абакар, Хаджи-
Мурат и другие.  

Одно из важнейших мест в монографии отведено экспедиции к Дарго, в ходе которой Шамиль 
применил против русской армии боевые тактические новинки и при этом добился большого успеха. 
«Были убиты 2 русских генерала, 3 штабс-офицера, 14 обер-офицеров и другие высокопоставленные 
чины». Рассказ автора о военных операциях представляет собой один их самых полноценных трудов в 
истории изучения эпохи Шамиля.   

Юсуп Дадаев – исследователь широкого и разностороннего диапазона. На основании 
исторических документов он рассказал нам не только историю борьбы Имамата, но и интересно 
представил государственную структуру Имамата, что делает монографию неповторимой с 
исторической точки зрения.  

Юсуп Дадаев путем художественно-исторического синтеза заложил основу глубинному 
изучению Имамата в истории Северного Кавказа.  
                    
  
 
 
S. Zedelashvili (Tbilisi) 
 
Iusuf Dadaev, “Shamil’s capitals”, Moscow, 2007 
 

 
Review 

 
A Dagestanian scholar Iusuf Dadaev created an invaluable monograph “Shamil’s capitals”. In the 

mentioned monograph the history and modern times are related with each other by lots of illustrations and 
it conveys the historical events by new methodological approaches. 

The author together with local patriots visited on foot those places of Dagestan and Chechnya 
where the heroes fought for freedom of Saimamo. I. Dadaev not only found their graves but restored their 
names as well. The book represents many historical events told by the generation of the heroes of the 
Shamil’s epoch. Discussing the modern issues the author focuses his special attention on a human-being. 

The monograph consists of eight chapters in which all those places are discussed where Qari-
Muhamed and Shamil acted. 

Many works are written  about  Shamil and Saimamo but I. Dadaev represents separate capitals of 
Saimamo and the analysis of the current events. 

Iusuf  Dadaev is a scholar with broad and diverse range. Basing on historical documents he tells 
not only the histories of the Saimamo battles but he formulates the Saimamo state structure that is notewor-
thy from the historical standpoint. 

By artistic-historical synthesis Iusuf Dadaev laid the foundation of a deep studying of Saimamo in 
the history of the North Caucasus.   
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e.w. urartuli maxvilebis Sesaxeb 
 

                    

        Zv w. I aTaswleulis  II meoTxedSi samxreT kavkasiaSi sabrZolo iaraRis, 

maxvilis axali tipi Cndeba. es aris rkinis grZeli maxvili brinjaos qarqaSiTa 

da figuruli tariT, romlis qronologiuri diapazonic  Zv. w. VIII-VII ss - is I 

naxevriT Semoifargleba [abramiSvili 1957, 132]. am iaraRis sigrZe 68-83 sm. Soris 

meryeobs. umetes SemTxvevaSi gvxvdeba 75-76 sm. sigrZis maxvilebi (aqedan tarze 

vadis CaTvliT modis 12-14 sm.). udidesi sigane (vadasTan) daaxloebiT 4 sm. udris. 

yvela maTgani orpirlesilia. maxvilis piri daaxloebiT 3/4-is manZilze para-

leluria. ukanasknel meoTxedSi ki ucbad viwrovdeba da wvetian bolos qmnis. 

maxvilis tari orive mxridan or-orjer aris Sezneqili elifsiseburad. amis 

gamo maxvils xeli marjved ekideba da misi xelSi gadatrialebis SesaZlebloba 

klebulobs. maxvilis taris Tavi rkinis patara samkuTxovani ReroTi bolovdeba, 

romelsac zemodan brinjaos Rilaki aqvs damagrebuli. rkinis es Rero, iseve 

rogorc taris Sua nawili, amovsebuli iyo xiT an ZvliT.  

figurultariani rkinis maxvilebi qronologiurad winamorbed rkinis max-

vilebTan SedarebiT ufro grZeli da viwroa. maTi urartuli warmomavloba [Пи-
отровский 1949, 41-42; Погребова 1984, 51] Tavdapirvelad saeWvod iqna miCneuli im faq-

tis gamo, rom vanis teritoriaze am tipis maxvilebi saerTod ar iyo aRmoCenili, 

maSin roca amierkavkasiis Zeglebze nivTieri kulturis TvalsazrisiT wamyvan 

iaraRs warmoadgenen [abramiSvili 1961].1 

amierkavkasiaSi figurultariani rkinis maxvilebis 60-mde erTeulia CvenT-

vis cnobili. aqedan naxevarze meti aRmosavleT saqarTvelos teritoriidan mom-

dinareobs; 1 dasavleT saqarTvelodan 2; erT aTeulamde  cnobilia azerbaija-

nidan [Даниелян 1965, tab. I1, tab. II1, tab. III], xuTi ki somxeTidan [Пиотровский 1949, 
sur. 19; Пиотровский 1955, sur. 32; Пилипосян  1999, tab. 516,17] (ix. ruka #1).  

                                                 
1  aRniSnuli viTarebisa da im faqtis gaTvaliswinebiT, rom rkinis figurultariani maxvilebi 

genetikurad adgilobriv, kavkasiur iaraRs ar ukavSirdeba, maTi genezisis Ziebis procesSi Ta-

vis droze yuradReba gavamaxvileT halStattis kulturisTvis damaxasiaTebel  maxvilebze 

[Schauer 1971], romelnic Tavisi agebulebiT (grZeli da viwro piri, figuruli tari da taris 

Rerakze wamocmuli qudi) garkveul msgavsebas pouloben amierkavkasiis figurultarian max-

vilebTan. vanis tbis midamoebis aRmoCenebma kvlevis mimarTuleba Secvala. 
2  rkinis figurultariani maxvilis erTi erTeuli dasavleT saqarTveloSi aRmoCenilia palurSi 

(masala gamouqveynebelia, Zegli gaTxrilia 1965 wels rostom abramiSvilis mier). 



n. axvlediani, i. sulTaniSvili 

 

 

258 

figurultariani rkinis maxvilebis arealSi sxva tipis maxvilebi iSviaTia 

da gamonakliss warmoadgens. samTavros samarovanze Zv.w. VIII-VII ss-is I naxevris 

Zeglebze mxolod am tipis maxvilebs vxvdebiT. zogadad ki sxva saxeobis iaraR-

Tan SedarebiT maxvilis simcire imiT aris gamowveuli, rom maxvili mxolod e.w. 

warCinebuli meomris SeiaraRebaSi Sedioda. samTavros samarovanze arcerTi 

SemTxveva ar gvaqvs, rom Zv.w. VIII –VII ss. I naxevriT daTariRebuli SeZlebuli 

meomris samarxSi figurultariani rkinis maxvili  ar iyos aRmoCenili.  

     figurultariani rkinis maxvilebi ZiriTadad centralur amierkavkasiasa da 

aRmosavleT anatoliaSi vrceldeb1. anatoliidan momdinare CvenTvis cnobili or-

mocze meti erTeulidan [Osten. 1937,  gv. 34; sur. 500; Baber, Sevan, Yalgin 2008, gv. 1634,5,6; 
gv. 166 1,4; gv. 1677; gv. 16914,15,16; gv. 7017,18,19,20; gv. 17121; Biber 2005, katalogi ## 1,-3, 5, 6, 8, 

10, 11, 13-17; 21-29; 33; 36; 37- 47, 52, 53, 58-60] TiTqmis yvela (aliSar-huiukis garda [Os-
ten 1937, gv. 34; sur. 500] an ukonteqstoa, an maTi aRmoCenis adgili ucnobia.  

anatoliuri figurultariani rkinis maxvilebis sigrZe 46-73 sm. Soris mer-

yeobs. am teritoriidan momdinare iaraRi taris figurulidetalobiTa da pro-

porciebiT rig SemTxvevebSi ramdenadme gansxvavdeba  amierkavkasiurebisgan [Biber, 
Sevan, Yalgin 2008, 167, sur. 6,7, gv. 171, sur. 21]. 

figurultariani rkinis maxvilebi karmir-bluris masalebis safuZvelze 

or tipad dayo b. piotrovskim [Пиотровский 1949, I, gv.39]. unda SevniSnoT, rom kar-

mir-bluris maxvilebi [iqve sur.19] pirisa da taris mixedviT imdenad erTnairni 

arian, rom vfiqrobT sigrZeSi da siganeSi maTi sxvaoba cal-calke tipebad dayo-

fis safuZveli ar unda gaxdes.    

 mingeCauris masalebze dayrdnobiT amave iaraRis tipologiuri klasifikacia 

maxvilis taris mixedviT scada o. danielianmac. mis mier gamoyofili ori tipidan 

arcerTi ar aris miTiTebuli tabulaze, mxolod aRweriT ki tipologiis Tval-

naTliv warmodgena rTuldeba. avtori mingeCauris rkinis maxvilebs Zv. w. IX-VII ss.-

iT aTariRebs, Tumca TariRs ar asabuTebs [Даниелян 1965, 199].  
    figurultarian rkinis maxvilebs Soris sxvadasxva tipi ar gamoiyofa. 

tipi erTia, Tumca garkveuli gansxvaveba maxvilze taris damagrebis wesis mixed-

viT udavod arsebobs. am niSniT SesaZlebelia xuTi qvetipis gamoyofa2. 

pirveli _ maxvilis tari rkinisaa da rkinis figurul tarze brinjaos 

manWvlebiT xe an Zvali magrdeboda (samTavros samarovani, sam. ## 121, 202, 225, 

276 307) (tab. I1).  

meore _ yalibSi winaswar Camoasxamdnen garkveuli formis brinjaos or 

firfitas, romelsac Semdeg rkinis satare nawilze manWvlebis saSualebiT ama-

grebdnen. cariel adgilebs ki xis firfitebiT avsebdnen (samTavros samarovani, 

sam # 79)  (tab. I2). 

mesame _ maxvils rkinis satare nawilze Semosaltuli aqvs brinjaos fir-

fitebisgan gakeTebuli CarCo. firfitebi tarze mWidrod damagrebis mizniT erT-

debian brinjaosave wvrili tixrebiT, romlebic Semdeg arian CarCoze daduRe-

bulni (samTavros samarovani, sam. ## 31, 38, 41, 48, 55, 72, 88, 96a) (tab. I3,4).    

                                                 
1  rkinis figurultariani maxvili aRmoCenilia aseve dasavleT iranis (var-qabudi) Zv.w. VIII-VII ss. 

daTariRebul samarxSi [Overlaec 2004, gv.335 
2  maxvilebis qvetipebad dajgufeba emyareba samTavros samarovanze aRmoCenil masalas samxreT 

kavkasiidan momdinare CvenTvis cnobili yvela erTeulis gaTvaliswinebiT. 
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meoTxe _ rkinis satare nawilze Camoasxamdnen brinjaos tars, romlis erTi 

nawilic masiuria (samTavros samarovani, sam.## 112, 123, 147, 262, 272, 317) (tab. I 5,6). am 

qvetipis maxvilTa taris damzadebis wesi SeiZleba sxvagvaric yofiliyo. aseT 

SemTxvevaSi procesi Semdegnairad warimarTeboda brinjaosgan Camoasxamdnen winas-

war gaTvaliswinebul nivTs, romlis erTi nawilic  masiuria da SuaSi aqvs nax-

vreti. am naxvretSi Semdeg rkinis satare nawils gauyridnen. 

mexuTe _ ise rogorc pirvel qvetips, am maxvilsac aqvs rkinis figuruli 

tari, romelzec xe an Zvali magrdeboda, magram am ukanasknels pirvelisgan 

gansxvavebiT vadasTan Semouyveba brinjaos salte (samTavros samarovani, sam. # 174)  

(tab. I7). 

qvetipebSi Semavali maxvilebis damzadebis wesi erTia, Tumca detalebis 

mixedviT SesaZlebelia qvetipebis variantebis gamoyofac.   

maxvilis tarisTvis damaxasiaTebeli Taviseburebebi gamoyo m. pogrebovamac 

[Погребова 1984, gv.48]. karmir-bluris maxvilebs is Zv. w. VI saukuniT, musieris max-

vilebs ki maTTan erTad dadasturebuli “skviTuri” isrispirebis safuZvelze Zv. w. 

VI s. dasawyisiT an Zv.w. VII s. miwuruliT aTariRebs [iqve, 134-141]. musieris samaro-

vani kompleqsebad gamoqveynebuli ar aris. e.w. skviTur isrispirebTan erTad aRmoCe-

nili maxvilis tarze msjeloba ki savele Canaxatis mixedviT sakmaod Znelia [Morgan 
1889]. is SeiZleba im mokle, farTopirian da sada tarian maxvilebs ekuTvnodes, 

romlebic CvenTvis saintereso iaraRis momdevno xanaSi arseboben da romelTac maTi 

winamorbedi figurultariani maxvilebis msgavsi brinjaos qarqaSi aqvT. aqve 

xazgasmiT unda aRvniSnoT, rom qronologiur sistemaSi nivTis adgili misi warmoe-

bisa da aqtiuri moxmarebis periodiT ganisazRvreba. calkeuli gviani SemTxvevebi 

qronologiur sazRvrebs ar cvlis. pogrebovas miaCnia, rom rkinis figurultariani 

maxvili samTavros samarovanze skviTur iaraRze adre Cndeba, magram Semdeg maTTan 

Tanaarsebobs. amasTan dakavSirebiT SevniSnavT, rom figurultariani maxvilebidan 

arcerTi ar aris aRmoCenili skviTur iaraRTan, garda erTi SemTxvevisa _ karmir-

blurze. marTalia, karmir-blurze es iaraRi da skviTuri akinakebi erT fenaSia aR-

moCenili, magram aq imasac unda gaewios angariSi, rom amave fenaSi aRmoCnda skvi-

Tur xanaze ufro adreuli periodis iseTi nivTebi, rogoricaa mefe sarduris ka-

parWi (Zv.w. VIII s. Sua xanebi) da argiSti I - is fari (Zv . w. VIII s.), anu karmir - 

bluri CvenTvis saintereso iaraRis qronologiis sakiTxebis dasazusteblad ar 

gamodgeba1. 

   madlobas vuxdiT ir. RambaSiZes, romelmac SesaZlebloba mogvca gavcnobodiT 

CiTaxevis # 22 samarxis kompleqsis fotomasalas. narekvavis samarovani (6 

                                                 
1  rac Seexeba vornakis #5 samarxs, romlis TariRsac aseve eyrdnoba m. pogrebova, SevniSnavT 

rom am samarxSi aRmoCenili maxvilis vada da tari ar aris SemorCenili, rac gamoricxavs misi 
tipologiuri kuTvnilebis dadgenas. qarqaSis mixedviT cxadia, rom es iaraRi zogadad Zv.w. 
VIII-VI ss. farglebSi eqceva. maxvilis gafarToebuli piris mixedviT ki  is  figurultariani 
rkinis maxvilebis Semcveli qronologiuri jgufis (Zv.w. VIIIs.-VIIs-is I naxevari) momdevno qro-
nologiur jgufs (Zv. w. VII s-is II nax.-sa da VI s.) ekuTvnis. am TariRs xsenebu-
li maxvilebisTvis adasturebs samTavros # 293 da CiTaxevis # 22 samarxebis Sedgenilobac  
(kompleqsi gamouqveynebelia). orive am samarxSi aRmoCenili figurultariani rkinis maxvilebis 
analogiuri qarqaSiT aRWurvili rkinis farTopiriani maxvilebi [abramiSvili 1957, tab 68; Gam-
bashidze, Hauptmann, Slotta, Yalcin 2001, gv.15] dadasturebulia Zv.w. VII s.-is II nax. VI 
s. qronologiuri jgufis ganmsazRvrel masalasTan erTad (samTavros # 293 samarxSi e. w. 
skviTuri tipis rkinis isrispiri, CiTaxevis samarxSi - rkinis moxrili dana, romelic samTav-
ros samarovanze mxolod skviTuri nivTebis Semcvel fenaSi (Zv. w. VII s. II naxevridan) Cndeba. 
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erTeuli. aqedan oTxi  III qvetipi, [oqropiriZe 1963, tab. X2; davlianiZe, sadraZe 

1993, tab XC2; nikolaiSvili, gavaSeli, 2007, tab. XII906, XXIX1068] ori IV qvetipi 
[davlianiZe, sadraZe 1993, tab XC1; mcxeTa, narekvavi II, 2000, tab. XXXIII727;]; 

muxaTgverdis samarovani (1 erTeuli. III qvetipi [mcxeTa,  IX, 172], Tbilisi (4 

erTeuli. aqedan ori III qvetipi: erTi naqulbaqevis samarovanze (tab. II) da erTi 

Trelis samarovanze [Abramishvili 1995, gv. 31, sur. 14]; ori IV qvetipi _ Trelis 

samarovanze (tab. III, IV). 

figurultariani rkinis maxvilebis TariRTan dakavSirebiT gasaTva-

liswinebelia mingeCaurSi aRmoCenili amave tipis brinjaos maxvilic [Казиев 1951, 
tab II, 10]. SeiZleboda brinjaos es maxvili rkinis maxvilebis prototipad migveC-

nia, magram am iaraRis Tanmxlebi masala gamoqveynebuli ar aris da arc misi 

TariRis Sesaxeb ambobs rames avtori. ar aris gamoricxuli, mingeCauris brin-

jaos maxvils forma rkinis maxvilebidan aeRo.  

saqarTvelos teritoriidan momdinare  CvenTvis cnobili figurultariani 

rkinis maxvilebis ormoci erTeulidan 21 aRmoCenilia samTavros samarovanze. 

samTavros samarovanzeve dasturdeba amierkavkasiis teritoriaze gavrcelebuli 

am iaraRis yvela qvetipi. amasTn erTad, saqarTvelos teritoriaze am iaraRis 

saerTo raodenobidan umetesi Sida qarTlis Zeglebzea aRmoCenili da ZiriTadad 

mcxeTasa da mis mimdebare teritoriazea koncentrirebuli: samTavros sama-

raovani (mcxeTa- 21 erTeuli), saTovles samarovani (1 erTeuli - IV qvetipi 

[badriaSvili 1953, tab. I4]. 

IV qvetipis maxvili aRmoCenilia Sida qarTlis dasavleT nawilSi (nacar-

goraze _ xaSuris raioni, [Gambashidze, Hauptmann, Slotta, Yalcin 2001,sur. 369]).   
aRmosavleT saqarTveloSi Sida qarTlis farglebs gareT figurulta-

riani rkinis maxvilebi aRmoCenilia: qvemo qarTlSi – 1 erTeuli (ganTiadis 

samarovani: samarxi #61-V qvetipis maxvili [Кахиани, Иремашвили, Иорданишвили, 
Цквитинидзе,1985, tab. XXX] ); kaxeTSi - 4 erTeuli (sagarejoSi - erTi IV qvetipis 

maxvili [mamaiaSvili 1988, tab.XXXIX97]; patarZeulSi- ori maxvili. aqedan erTi III 

qvetipi (sem #2-30:7), erTi IV qvetipi (sem #10-02:228); rkinis kalos samarovanze- 

erTi IV qvetipis maxvili [kobaiZe 1978, tab. XC]. yvela zemoT CamoTvlili Zegli 

Tavisi SedgenilobiT zogadad Zv.w. VIII-VIss. farglebSi eqceva. figurultariani 

rkinis maxvilebi ki maT zeda qronologiur TariRs Zv.w. VII s. I naxevriT 

akonkretebs. 

arsebuli monacemebis mixedviT samxreT kavkasiaSi figurultariani rkinis 

maxvilebis erT-erTi ZiriTadi sawarmoo kera mcxeTis teritoriazea sagulisxmo.     

     rogorc aRvniSneT figurultariani rkinis maxvilebis areali ZiriTadad 

centraluri amierkavkasiiTa da aRmosavleT anatoliiT Semoifargleba, TumcaRa 

maTi brinjaos minabaZebi gvxvdeba kolxuri kulturis wreSi: dasavleT 

saqarTveloSi-ergetas samarovanze da kolxuri kulturis wreSi Semaval 

aRmosavleT saqarTvelos Crdilo-dasavleT nawilSi - Tlias samarovanze.  

ergetas figurultariani brinjaos satevris Semcveli kompleqsi Zv.w. VIIIs. II 

nax.-VIIs. I nax. aris daTariRebuli [Papuashvili 2004. gv. 154] (tab.V5). Tlias 

samarovanze e.w. urartuli maxvilebis mibaZviT damzadebuli brinjaos satevari 

ramdenime samarxSia aRmoCenili:  ## 74a, 165, 201, 262 [Техов 1980, tab. #52, 84, 86, 

113]; sam. ## 123, 161, 273, 302, 310 [Техов   1981, tab. 57, 78, 86, 88, 111]; sam. #293 [Техов 
1985, tab. 186]; sam. #363 [Техов 2001, tab. 33]. amaTgan nawili imeorebs urartuli 
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iaraRis figurul tars, tarze yunwsa da quds (samarxebi ## 74a, 165, 201, 310) 

(tab. V1, 2, 3, 4), zogi imeorebs mxolod taris yunwsa da quds (sam ## 273, 

302) (tab. VI1, 2), zogi ki mxolod taris formas (sam. # 161, 363) (tab. VI 3, 4).  

gvxvdeba iseTi erTeulic (sam. # 262), romelic pirdapir ar imeorebs e.w.  

urartuli maxvilebis forma - moyvanilobas,  magram aRWurvilia am ukanasknel-

TaTvis   damaxasiaTebeli  qarqaSiT  (tab. VI 5). aseTive qarqaSebi aqvT Tlias # 

273 da # 310 samarxebidan momdinare satevrebs (tab. VI1, V3). Tlias samarovnis 

brinjaos satevrebi dasamzadebeli  masalis  garda  maTi  pirvelwyarosgan 

zomaproporciebiTac  gansxvavdebian. 

e.w. urartuli maxvilebis mibaZviT damzadebuli Tlias satevrebidan # 123 

samarxSi gamonaklisis saxiT gvxvdeba bimetaluri satevari (tab. VI 6 ), romelsac 

rkinis satare nawilze Semosaltuli aqvs brinjaos firfitebis CarCo. 

miuxedavad imisa, rom Tlias samarovanze aRmoCenili urartuli sartylebi 

kolxuri kulturis wrisa da urartuli samyaros pirdapir kavSirebze unda miu-

TiTebdes, vfiqrobT, rom kolxuri kulturis wreSi e.w. urartuli 

figurultariani rkinis maxvilebis brinjaos minabaZebis gaCena samTavruli 

kulturis wris gavlena unda iyos. aseTi varaudis SesaZleblobas gvaZlevas 

Tlias satevrebis brinjaos qarqaSebi. figurultarian rkinis maxvilebs xSirad 

axlavT  brinjaos brtyeli firfitisagan damzadebuli qarqaSis nawilebi. 

brinjaos es firfitebi maxvilis xis qarqaSs mxolod Tavsa da boloSi hqonda 

Semortymuli, Sua nawili ki mTlianad xis iyo (tab. I7, II). anatoliuri maxvi-

lebisa da maTi qarqaSebisgan gansxvavebiT amierkavkasiuri maxvilebis brinjaos 

tari, qarqaSis bolo da zedapiri  xSir SemTxvevaSi dafanjrulia rombiseburi 

an samkuTxediseburi sarkmlebiT. Tlias samarovnidan momdinare satevrebis 

qarqaSebi, ise rogorc e.w. urartuli maxvilebis amierkavkasiuri erTeulebi,  

boloebdafanjrulia (samarxebi ## 262, 273, 310) (tab. VI5, VI1, V3 ). zogadad, 

dafanjruli ornamenti da CarCoseburi tari ar aris ucxo Tlias samarovnze 

aRmoCenili brinjaos satevrebisTvis. CarCoseburi dafanjruli tari aqvT aq 

aRmoCenil centralurkavkasiur brinjaos satevrebs [Техов 1973, tab. 88], romelTa 

analogiuric sasireTis ganZsa da mis sinqronul Zeglebzea aRmoCenili. yvela es 

Zegli Zv.w. XIV–XIII ss. mijnis axlo xanebis da Zv. w. XIII saukunis farglebSi 

eqceva [Akhvlediani  2005, gv. 257 - 291]. am satevrebis CarCoiani tari qronologiurad 

winamorbedi winaaziuri satevar-maxvilebis taris minabaZs warmoadgens. CvenTvis 

saintereso periodSi ki, anu Zv.w. I aTaswleulis II meoTxedSi,  Tlias brinjaos 

satevrebze taris daWvirviT Semkoba, vfiqrobT, e.w. urartuli maxvilebis 

kavkasiuri erTeulebis gavleniT Cndeba.  

rac Seexeba Tlias samarovanze aRmoCenili e.w. urartuli maxvilebis 

minabaZebis Semcveli kompleqsebis TariRs, am ZeglisTvis jer b. texovis da 

Semdeg g. kosakis mier gamoyofili qronologiuri jgufebis TariRebi 

damajereblobas moklebulia1.  

                                                 
1  qronologiuri sistemis mimarT araswori midgomis gamo CixSi aRmoCnda n. sulavas mcdeloba 

Seeqmna Tlias samarovnidan momdinare fibulebis Semcveli Zeglebis qronologiuri suraTi. 
Tavad avtoris ganmartebiT, man ixelmZRvanela Tavis droze samTavros samarovnis qro-
nologiisTvis r. abramiSvilis mier gamoyenebuli meTodiT. Sesabamisad g. kosakisa da al. pru-
sisgan gansxvavebiT retrospeqtulad daalaga Tlias qronologiuri jgufebi, raTa am gziT 
misuliyo fibulebis gamoCenamde, maSin roca kosaki da prusi fibulebis gamoCeniT iwyeben 
Tlias samarovnis fibulebis qronologiur jgufebad dayofas [sulava 2006, gv.19]. 
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amasTan dakavSirebiT SevniSnavT, rom samTavros samarovanze aRmoCenili 

nivTebi zusti daTariRebis saSualebas gvaZlevs, ramac ganapiroba am ZeglisTvis 

qronologiuri sistemis r. abramiSvilis mier gamoyenebuli meTodiT ageba. 

amierkavkasiis sxva Zeglebi aseT SesaZleblobas moklebulia da maTi daTariReba 

unda daviwyoT adreuli kompleqsebidan, rac saSualebas gvaZlevs Tvali 

gavadevnoT calkeuli nivTebis tipologiur ganviTarebas da cvlilebebs 

arqeologiur kulturaSi. amdenad, kosakisa da prusis mier Tlias samarovanze 

gamoyenebuli meTodi gadaxedvas da miT ufro Secvlas ar eqvemdebareba. b. 

texovis mier SemoTavazebuli TariRebiT Tlias e.w. urartuli maxvilebis 

minabaZebis Semcveli Zeglebi qronologiurad win uswrebs, rogorc aRmosavleT 

anatoliidan, ise samxreT kavkasiidan momdinare e.w. urartuli maxvilebis 

Semcveli Zeglebis TariRebs [Техов 1973,  106-108].  

g. kosaki samxreT kavkasiis gvianbrinjao-adrerkinis xanis Zeglebis 

dasaTariReblad ZiriTadad somxeTidan momdinare Zeglebs eyrdnoba. avtorisave 

SeniSvniT, kvlevisTvis saWiro  yvela Zegli an ama Tu im Zeglis Taobaze 

arsebuli literatura rig SemTxvevaSi misTvis xelmisawvdomi ar iyo [Kossak 1983, 
126]. rogorc Cans, aRniSnulis gamo mkvlevris Tvalsawieris miRma darCa kavkasiis 

gvianbrinjao-adrerkinis xanis ZeglTa absoluturi da SefardebiTi qrono-

logiisTvis wamyvani Zegli - samTavros samarovani, romlis irgvlivac avtoris 

informacia friad mwiri aRmoCnda [Kossak 1983, 157].  
vfiqrobT, swored es garemoeba (samTavros samarovnis gverdis avla) gaxda 

mizezi imisa, rom kosakis mier samxreT kavkasiis rigi Zeglebis TariRis 

gansazRvra araswori gziT warimarTa.  

arqeologiuri TvalsazrisiT kavkasiis Seswavlis dasawyisi mWidrod aris 

dakavSirebuli samTavros samarovanTan, romelic dRemde gvianbrinjao-adrerkinis 

xanis ZeglTa Soris erT-erTi umniSvnelovanesia mTel kavkasiaSi. samTavros 

samarovnis masalebze dayrdnobiT SemuSavebuli iqna aRniSnuli periodis 

evraziis ZeglTa Soris yvelaze diferencirebuli da drois viwro sazRvrebiT 

gamoyofili qronologiuri jgufebi [Каландадзе 1949; lomTaTiZe 1974; abramiSvili  

1957], romelTa gaTvaliswinebasac gadamwyveti mniSvneloba aqvs kavkasiis 

gvianbrinjao-adrerkinis xanis Zeglebis unificirebuli qronologiuri skalis 

Sesadgenad. 

samTavros samarovnis gvianbrinjao-adrerkinis xanis Zeglebis 

qronologiuri sistemis yvelaze gviani - skviTuri nivTebis Semcveli 

qronologiuri jgufis (Zv.w. VII s.II naxevari-VI saukune) sayrdeni aris: nexos (Zv.w. 
611-598 ww.) beWdis anabeWdi, psametiq I-is  (Zv.w. 668 - 611 ww.) brinjaos beWedi 

karqemiSidan da cukur limanis rodosuli oinoxoia [abramiSvili 1957, gv. 130]. 
Zv.w. VIII-VIIss. I naxevris qronologiuri jgufis sayrdeni: argiSti I-isa 

(Zv.w. 781-760 ww.) da sardur II-is saxelebis (Zv.w. 760-730 ww.) warweriani 

isrispirebi karmir-bluridan [abramiSvili 1957,  134]. 

Zv.w. XI-IXss. qronologiuri jgufi moicavs or fenas, romlebic 

erTmaneTisgan gamijnulia SefardebiTi qronologiis moSveliebiT da ama Tu im 

nivTis tipologiuri ganviTarebis gaTvaliswinebiT  [abramiSvili 1957, 134-136]. 
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Zv.w. XIII-XIIss. qronologiuri jgufis sayrdeni: faraon merneptas (Zv.w. 1251-
1231 ww.) kartuSiani maxvili ras-Samradan [abramiSvili 1961, 319]. 

     samTavros masalebis safuZvelze miRebul TariRebs samxreT kavkasiis 

gvianbrinjao-adrerkinis xanis arqeologiuri Zeglebis qronologiuri 

jgufebisTvis [Abramishvili 1977] amyarebs: menuas saxelis warweriani lagami (Zv.w. 

810-786 ww.); akraSi amenofisis (1455-1419ww. an 1412-1375ww.) beWedTan erTad 

aRmoCenili lWaSenis yorRanebis analogiuri samTiTebi [Edelstein 1973, 59-62] da 
artikis cilindruli sabeWdavebi, romlebsac barteld hruda Zv. w. XV-XIII ss. 

farglebSi aqcevs [Kossak 1983, 170-171].  
samxreT kavkasiis absoluturi TariRebis mqone Zeglebis fonze 

principulad arasworia kosakis mier brinjaos foTliseburi da  Sedgenil-

tariani satevrebis, wriulsaybeuriani lagmebis da centraluramierkavkasiuri 

tipis mZime culebis Semcveli qvemo sasireTis ganZis (tab. VII1) ufro gviani 

xaniT daTariReba, vidre es analogiuri nivTebis Semcveli lWaSenisa da 

artikis  kompleqsebia [Kossak 1983, sqema, nax. 41],  miT ufro maSin, roca lWaSenis 

brinjaos mTlianadsxmuli satevrebisTvis Zv.w. XIII-XII saukuneebi avtorisTvis 

eWvgareSea [Kossak 1983,gv. 110]. qvemo sasireTis ganZi, artikis #79 samarxi da 
lWaSenis mTlianadsxmuli satevris Semcveli #2 yorRani [Мартиросян 1964, tab. 
IX8] (sxva sinqronul ZeglebTan erTad) erT qronologiur sibrtyeze dgas. 

saerTod, mocemuli qronologiuri jgufis Tanadroulad migvaCnia 

brinjaos Sedgeniltariani da mTlianadsxmuli satevrebis Semcveli kompleqsebi, 

sadac sasireTis ganZi ramdenadme win uswrebs mTlianadsxmuli satevrebis 

Semcvel Zeglebs da maT Soris lWaSenis #2 yorRans (amis Sesaxeb dawvrilebiT 

ix. [Akhvlediani 2005] ). aqve SevniSnavT, rom  sasireTisa da artikis #79 samarxis 

jixvis brinjaos skulpturebs kiserze erTmaneTis analogiuri salte Semouyve-

baT (tab. VII2 ).  

CvenTvis saintereso figurultariani rkinis maxvilebis brinjaos minabaZe-

bis Semcveli Zeglebi Tlias samarovnidan kosakma C jgufis gvian (axalgazrda) 

periods miakuTvna. avtoris mier am jgufis Zv.w. VIII saukuniT SemosazRvra [Kossak 
1983, sqema, nax. 41] safuZvels moklebulia da vfiqrobT kavkasiis skviTurinven-

tariani Zeglebis xelovnuri daZvelebis Sedegia (skviTur inventariani Zeglebis 

gadaTariRebasTan dakavSirebiT ix. [fircxalava 2001, 77-80]). 

Cveni varaudiT, Tlias satevrebi, romelTa taric samTavros samarovnis 

Zv.w. VIII-VII ss. satevar-maxvilebis analoguria, samTavros Zv.w. VIII-VII ss. I 

naxevris qronologiur jgufSi unda gaerTiandes. b. texovi am satevrebs usa-

fuZvlod akuTvnebs erT SemTxvevaSi Zv.w. XII -X ss. qronologiur jgufs [Техов 
1972, nax.1 #151], xolo meore SemTxvevaSi  Zv.w. X- IXss. [Техов 1972, nax. 2, #176]. 

samxreT kavkasiis teritoriaze e.w. urartuli maxvilebis Semcvel Zeglebs 

Soris SedarebiT gviandelia samTavros # 123, 174 da 276 samarxebi, yvelaze 

adreuli ki narekvavis #61 samarxia. am ukanasknelSi figurultarian rkinis max-

vilTan erTad aRmoCenili aris rkinis tarSeurCeneli maxvili da brinjaos Su-

bispiri masraze ori reliefuri saltiT (tab. VIII1,4,5). rkinis tarSeurCeneli max-

vili ZiriTadad Zv.w. XI-X ss. qronologiuri jgufis kompleqsebisTvis damax-

asiaTebeli nivTia [abramiSvili 1957, gv.134-136]. Zv.w. IXs. Semdeg aRar gvxvdeba arc 
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brinjaos Subispiri masraze ori reliefuri saltiT. vfiqrobT, narekvavis #61 

samarxis TariRi, sadac erTad vxvdebiT Zv.w. XI-IXss. (rkinis tarSeurCeneli max-

vili da brinjaos Subispiri masraze ori reliefuri saltiT) da VIIIs.-VIIs. I 

naxevris (figurultariani rkinis maxvili) qronologiuri jgufebisTvis damax-

asiaTebel nivTebs, Zv.w. IX-VIII ss. mijnis axlo xanebiT unda ganisazRvros. 

rac Seexeba samTavros # 123, 174 da 276 samarxebis TariRs aq I, IV da V 

qvetipis maxvilebTan erTad aRmoCnda rkinis danebi, romelTa tarica da piric 

rkinis mTliani naWrisgan aris damzadebuli (tab. IX1,4; X3,23).  es ukanaskneli ki 

samTavros samarovanze skviTuri nivTebis Semcveli fenisTvis damaxasiaTebeli 

nivTia (Zv.w. VII s. II naxevari-VI s.). amitom am kompleqsebis TariRi Zv.w. VII s. Sua 

xanebiT unda ganisazRvros. im faqts, rom ori momijnave qronologiuri jgufis 

gadakveTaze maTTvis damaxasiaTebeli nivTebi (am SemTxvevaSi Zv.w. VIII-VII ss. I 

naxevris ganmsazRvreli figurultariani rkinis maxvili da Zv.w. VII s.-is II  

naxevrisa da Zv.w. VI saukunisTvis damaxasiaTebeli rkinis dana (igive moxrili 

dana)) drois mokle monakveTSi Tanaarseboben, mtkiceba ar sWirdeba. amdenad, 

figurultariani rkinis maxvilebis qronologiuri gamijvna skviTuri iaraRisgan 

marTebulad migvaCnia.  

samTavros ## 123, 174 da 276 samarxebis Sedgeniloba imis mauwyebelic 

aris, rom am iaraRis (figurultariani rkinis maxvili) arsebobis periodSi (Zv.w. 

VIII-VII ss. I naxevari) TiToeuli qvetipis xangrZlivoba  dakonkretebas ar eqvem-

debareba.  

miuxedavad imisa, rom figurultariani rkinis  maxvilebis tipologiuri  

klasifikacia maTi savaraudo qronologiuri urTierTmonacvleobis gaTvaliswi-

nebiTaa agebuli, maTi Semcveli kompleqsebis Sedgenilobis gaTvaliswinebiT Zv.w. 

VIII – VII ss. I naxevris manZilze am iaraRis qvetipebis Tanaarseboba ivaraudeba.  

anatoliuri figurultariani maxvilebis aRmoCenis viTarebis gaTvalis-

winebiT, maTi daTariReba SesaZlebelia amierkavkasiis amave tipis iaraRis Sem-

cveli kompleqsebiT. ar aris gamoricxuli, urartus teritoriaze am maxvilebis 

xangrZlivoba ramdenadme scdebodes samxreT kavkasiaSi maTi arsebobis  qro-

nologiur diapazons. 

      figurultariani rkinis maxvilebis areali, am arealSi maTi simravle da am 

tipis maxvilebSi Semavali qvetipebisa da maTi variantebis mravalsaxeoba im 

faqtze unda metyvelebdes, rom Zv.w. I aTaswleulis  II  meoTxedSi  centraluri  

amierkavkasia da aRmosavleT anatolia  iaraRis garkveuli tipis warmoebis erT 

did metalurgiul raions qmnida. 
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Во второй четверти I тысячелетия до н.э.  на Южном Кавказе появляется новый тип боевого 

оружия. Это длинный железный меч с бронзовыми ножнами и фигурной  рукояткой, хро-
нологический диапазон которого определяется VIIIв.-I пол.VII в.до н.э.. [Абрамишвили 1957, 132]. 
Длина этого меча колеблется между 68-83 см. В основном всречаются мечи длиною 75-76 см. (на 
рукоять приходится 12-14 см.). Наибольшая ширина (у рикассо) приблизительно 4 см. Все они 
обоюдо- острые.   Клинок меча на протяжении 3/4см. параллельный, а в последней четверти быстро 
сужается и создаёт острое окончание. Рукоятка меча с обеих сторон дважды сужается 
элипсообразно. Поэтому рука удобно садится на рукоятке и возможность соскальзывания 
уменьшается. Головка рукоятки меча оканчивается маленьким треугольным стержнем, на котором 
сверху прикреплена бронзовая пуговка. Этот железный стержень, также как средняя часть рукоятки  
был заполнен деревом или костью. 

Железные мечи с фигурной рукояткой более длинные и узкие, чем хронологически 
предшествующие им железные мечи. Урартское происхождение мечей с фигурной рукояткой 
[Пиотровский 1949, 41-42. Погребова 1984, 51 ] было под вопросом в связи с тем фактом, что на 
территории Ван они вообще не были найдены, тогда как в погребениях Закавказья, в сфере 
материальной культуры, они считаются  ведущими формами оружия. [Абрамишвили 1961]1. 

В Закавказье нам известны около 60 единиц железных мечей с фигурной рукояткой. 
Половина из них найдены на территории Восточной Грузии, 1 в Западной Грузии,2 около десяти 
единиц известны из Азербайджана [Даниелян 1965, таб I1.  таб.II1 таб.III], пять единиц из Армении [ 
Пиотровский 1949, рис.19; Пиотровский1955, рис.32; Пилипосян 1999, таб.V16,17] (см. карту N 1). 
          В ареале распространения  железных мечей с фигурной рукояткой мечи других типов 
встречаются редко и являются исключением. На  Самтаврском  могильнике в памятниках  VIIIв. -I 
пол. VIIв.д.н.э. встречаются мечи только указанного типа. В общей сложности по сравнению с 
другими видами оружия, редкость мечей объясняется тем, что они входят в снаряжение только т.н. 
знатных воинов. На  могильнике Самтавро нет не одного случая, чтобы в погребениях знатного 
воина, датируемых VIIIв. - I пол. VIIв. до н. э. не был найден железный меч с фигурной рукояткой.
  
                                                 
1  В связи с тем фактом, что железные мечи с фигурной рукояткой генетически не связаны с местным, закавказским 

оружием, в поисках  его генезиса, в свое время мы обратили внимание на оружие характерное для Гальштатской 
культуры, которое длинным и узким клинком, фигурной рукоятью и навершием на стволе рукоятки [Schauer 1971] 
находит определенное сходство с закавказскими мечами с фигурной рукояткой. Находки в окресностях Ванского 
озера изменили ход исследования.   

2  Одна единица железного меча с фигурной рукояткой обнаружена в Западной Грузии- в Палури [материал не 
опубликован, памятник раскопан в 1965 г . под. рук. Р.Абрамишвили]  
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Железные мечи с фигурной рукояткой в основном распространены в Центральном 
Закавказье и Восточной Анатолии.1  Из сорока единиц, обнаруженных в Анатолии [Osten 1937, 34; 
рис.500; Baber, Sevan, Yalgin O. 2008, с.1634,5,6; с.1667; с.16914,15,16 с. 17017,18,19,20; с.17121; Biber 2005, 
каталог  NN1, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 13-17, 21-29, 33, 36, 37-47, 52, 53, 58-60] почти все (кроме меча из 
Алишар-Хуюк) [Osten 1937, с. 34; рис. 500] или без контекста, или  неизвестного происхождения. 

Длина анатолийских мечей с фигурной рукояткой колеблется между 46-73см. Оружие из 
этого региона  пропорциями и деталями фигурной рукоятки в ряде случаев несколько отличается от 
Закавказских единиц [Biber, Sevan, Yalgin 2008, с.167, рис. 6,7,с. 171, рис. 21].   

Железные мечи с фигурной рукояткой на основе материала из Карир-Блура Б. Б. 
Пиотровский разделил на два типа [Пиотровский 1949, I, с.39]. Заметим, что Кармр-Блурские мечи 
[там же, рис.19] по форме клинка и рукоятки настолько одиноковы, что различие в длине и ширине  
клинка не должно стать основанием для их деления на разные типы.  

По форме рукоятки мингечаурских мечей О. Даниелян попытался дать типологическую 
классификацию указанного оружия. Из выделенных им двух   типов ни один не указан на таблице, а 
только по описанию представить типологию оружия трудно. Мечи с фигурной рукояткой автор 
датирует IX-VII вв. до н.э., но принятую им дату не обосновывает  [Даниелян 1965, 199].    

Среди железных мечей с фигурной рукояткой разные типы не выделяются.Тип один, но 
разница в способах крепления рукоятки меча налицо. По этому признаку стало возможно выделить 
пять подтипов:2 

I-Рукоятка меча железная. На железной фигурной рукоятке бронзовыми гвоздями 
прикреплялось дерево или кость (Самтаврский могильник, погр.N 121, 202, 225, 276, 307)   (таб.I1). 

II-В литейной форме  заранее отливали две бронзовые пластинки определенной формы, 
которые затем прикрепляли гвоздями на железную часть рукоятки. Пустые места заполнялись 
деревянными пластинами (Самтаврский могильник, погр. 79 (табI2). III- Железную основу рукоятки 
меча  обхватывает  рама, сделанная из бронзовых пластинок. Для   тесного крепления пластинок на 
рукоятке они соединяются мелкими бронзовыми перегородками, которые  припаянны к раме 
(Самтаврский могильник, погр.N31, 38, 41, 48, 55, 72, 88, 96а) (таб.I3,4). 

IV-На железной основе отлита бронзовая рукоятка, одна часть которой массивная 
(Самтаврский могильник, погр. N112,123,147,262,272,313,317) (таб.I5,6). Способ изготовления  
рукоятки мечей этого подтипа мог быть и другим:  из бронзы выплавляли предмет определенной 
формы, одна часть которой  массивная и дырчатая в средней части. В эту дырочку  потом 
продевался  железный  стержень  рукоятки.  

V-Также, как у меча I подтипа, у этого меча тоже присутствует железная рукоять, на 
которой прикреплялась дерево или кость, но у последнего в отличии от первого подтипа рикассо 
окаймляет бронзовая обойма (Самтаврский могильник, погр. N174 (таб.I7). Порядок изготовления 
мечей, входящих в подтипы одинаковый, но судя по деталям,    возможно и  выделение  вариантов  
того или иного подтипа.  

Своеобразия рукоятки мечей выделила М. Погребова [Погребова 1984,48]. Кармир-
Блурские мечи она датирует  VI в. до н.э., а мечи из Мусиери, по обнаруженным с ним  
“cкифскими” наконечниками стрел, датирует началом VI в. до. н. э. или концом VII в.до н.э.  [ там 

                                                 
1  Железный меч с фигурной рукояткой обнаружен также в Западном Иране (Вар-Кабуд) в погребении VIII-

VII вв.дон.э. [Overlaec 2004, 335]. 
2  Деление мечей на подтипы основано на материалах из Самтаврского могильника, с учётом известных  нам  всех 

южнокавказских единиц.       
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же, с.134-141].  Мусиерский могильник не опубликован по комплексам, а судить о типологии меча, 
который был найден  вместе со “cкифскими” наконечниками стрел  только по полевым  зарисовкам, 
где рукояти меча не разобрать,  трудно [Morgan 1889]. Возможно этот меч принадлежит к тому типу 
мечей с  коротким, широким клинком и простой рукоятью, которые имеют ножны, схожие с 
ножнами мечей с фигурной рукояткой и которые  бытуют в последующую эпоху интересующего 
нас оружия. 
Вместе с тем нужно подчеркнуть, что в хронологической системе место того или иного предмета 
определяется по времени его производства  и активного употребления. Отдельные поздние случаи 
не меняют хронологических границ.  

М. Погребова считает, что мечи с фигурной рукояткой на Самтаврском могильнике 
появляются раньше, чем скифское оружие, но потом они сосуществуют. В связи с этим заметим, что 
ни одна единица  железных мечей с фигурной рукояткой не обнаружена со скифским оружием, 
кроме одного - Кармир-Блура. Правда, на памятнике Кармир-Блур это оружие и скифские акинаки 
раскопаны в одном слое, но нужно учесть тот факт, что в зтом же слое  выявлены предметы, 
предшествующие скифскому времени: колчан царя Сардура (середина VIII в.до н.э.) и щит царя  
Аргишти I  (VIIIв. до н.э.). Это значит, что Кармир-Блурский памятник не пригоден для уточнения 
хронологии  интересующего нас оружия1. 

В связи с хронологией мечей с фигурной рукояткой, нужно учесть обнаруженный в 
Мингечауре  бронзовый меч такого же типа [Казиев 1951, таб. II 10]. Можно было предположить, 
что бронзовый меч является прототипом железных мечей, но сопутствующий материал этого 
оружия не опубликован да и памятник автором не датирован. Не исключено,что Мингечаурский 
бронзовый меч берет форму от железных  мечей.    

Благодарим Ир. Гамбашидзе, которая дала нам возможность ознакомиться с 
фотоматериалом  комплекса  N22  могильника Читахеви. 

Из известных нам 40 единиц железных мечей с фигурной рукояткой, найденных на 
территории Грузии, 21 единица раскопана на Самтаврском могильнике. Тут же зафиксированы все 
подтипы этого оружия.  

На территории Грузии из общего числа этих мечей большая часть обнаружена в Шида 
Картли и концентрирована в основном во Мцхета и близлежащей территории: Самтаврский 
могильник (Мцхета-21 единица), могильник Сатовле (1 единица - IV подтип [Бадриашвили 1953, 
таб. I4]); Нареквавский могильник (6 единиц, отсюда четыре III подтипа [Окропиридзе 1963, таб. X2 
Давлианидзе, Садрадзе 1993, таб.XC2; Николаишвили, Гавашели 2007,таб.XII906,  XXIX 1068] две 
единицы IV подтипа [Давлианидзе. Садрадзе 1993, таб. XC1, Мцхета, Нареквави II, 2000, таб. 
XXXIII727]; могильник Мухадгверди (1 единица-III  подтип [ Мцхета IX, №172]. Тбилиси  (4 
единицы: два из них  III подтипа - одна из могильника Накулбакеви (таб. II), другая из могильника 
Трели [Abramishvili 1995, 31, рис.14]; две единицы IV подтипа из могильника Трели (таб.III,IV). 
                                                 
1  Что касается погребения N5 Ворнакского могильника, на дату которого также опирается М. Погребова, нужно 

отметить,что меч, обнаруженный в этом погребении, сохранён частично, поэтому определить его типологическую 
принадлежность невозможно. Судя по ножнам, это оружие в целом относится к VIII-VIвв. до н.э., а по широкому 
клинку _ принадлежит к II пол.VIIв.-VIв.до н.э., т.е.  группе, следующей за хронологической группой, содержащей 
железные мечи с фигурной рукояткой (VIIIв.- I пол. VII в. до н.э.). Свидетельством тому является погребение из 
Самтавро N293  и погребение из Читахеви N22 (Южная часть Восточной Грузии, комплекс не опубликован). В обоих 
этих погребениях  железные мечи, снабженные, аналогично железным мечам с фигурной рукояткой, с бронзовыми 
ножнями [Abramishvili 1957, таб. I 68; Gambashidze, Hauptmann, Slotta,Yalcin 2001, gv.15] найдены вместе с 
предметами, которые определяют датировку памятников Самтаврского могильника II пол.VIIв.-VIв.до н.э. (в 
погребении Самтавро - железный наконечник стрелы т.н. скифского типа, в погребении Читахеви - железный 
согнутый нож, также характерный предмет для  погребений слоя, содержавшего скифский материал.   
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Меч IV подтипа обнаружен в Западной части Шида Картли (Нацаргора-Хашурский р-н [Gambashid-
ze, Hauptmann, Slotta,Yalcin 2001, рис. 369]). 

На территории Восточной Грузии за пределами Шида Картли железные мечи с фигурной 
рукояткой выявлены: в Квемо Картли-1 единица (Гантиадский могильник-погр. N61-меч  V подтипа 
[Кахиани, Иремашвили, Иорданишвили, Цквитинидзе 1985, таб. XXX); в Кахетии - 4 единицы (в 
Сагареджо-один меч IV подтипа.) [Мамаиашвили 1988, таб.XXXIX97]; в Патардзлеули - два меча: 
один из них - III подтипа (НМГ-N2-30:7), другой IV подтипа (НМГ-N10-02:228); могильник Ркинис 
Кало-один меч IV подтипа [Kобаидзе 1978, таб.XC]). Все выше указанные памятники размещаются 
в рамках VIII-VI вв. до н.э., а мечи с фигурной рукояткой конкретизируют верхнюю 
хронологическую  дату этих погребний - I пол. VII в. до н.э.    

Судя по существующему материалу одним из производственных очагов железных мечей с 
фигурной рукояткой на Южном Кавказе  является   Мцхета. Как уже было отмечено, ареал 
распространения железных мечей с фигурной рукояткой ограничивается Центральным Закавказьем 
и Восточной Анатолией, но бронозовые подражания этим мечам встречаются в ареале Колхидской 
культуры: в Западной Грузии на могильнике Эргета и в Северо-Западной части Восточной Грузии 
(входящей в ареал Колхидской культуры) - на Тлийском могильнике. 

Эргетский комплекс, содержащий бронзовый кинжал с фигурной рукояткой, датирован II 
пол. VIII в. до н.э.- Iпол. VII в. до н.э.[Papuashvili  R. 2004 154] (таб.V5). На Тлийском могильнике 
бронзовые кинжалы, изготовленные наподобие т.н. урартских мечей,  раскопаны в нескольких 
 погребениях: N74a,165, 201, 262 [Техов1980,таб.52,84,86,113]; погр. N123, 161 273, 302,310 [Техов 
1981,таб.57,78,86,88,111]; погр. N293 [Техов 1985, таб.186]; погр. N363 [Техов 2001].  Из них одна 
часть повторяет фигурную рукоятку, стержень и шапку  на рукоятке железных мечей с фигурной 
рукояткой  [погр.NN74,165, 201, 310 ] (таб.V1,2,3,4). Некоторые из них повторяют только стержень и 
шапку рукоятки (погр. NN273, 302) (таб.VI1,2) а некоторые всего лишь форму рукоятки 
[погр.N161,363] (таб.VI3,4,). Встречаются и такие единицы (погр.N262), которые не повторяют 
форму  т. н. урартских мечей, но снабжены характерными для последних броновыми ножнами 
(таб.VI5). Такие же ножны имеют кинжалы из погребений N 273 и 310 (таб.VI1 V3). Кинжалы из 
Тлийского могильника от своих первоисточников отличаются не только материалом, из которого 
они изготовлены, но и размерами и пропорциями. Из кинжалов Тлийского могильника 
изготовленных наподобие т. н. урартских мечей, в погр. N123 в виде исключения встречается 
биметаллический кинжал (таб.VI6), железную часть  рукоятки  которого обхватывает обойма из 
бронзовых пластинок. 

Несмотря на то, что обнаруженные на Тлийском могильнике урартские пояса указывают 
на прямые связи  колхидского и урартского мира считаем, что появление бронзовых подражаний  
т.н. Урартским железным мечам с фигурной рукояткой обусловлено влиянием Самтаврской 
культуры. На это указывает наличие бронзовых ножен кинжалов Тлийского могильника. С 
железными мечами с фигурной рукояткой часто встречаются части ножен, изготовленных из тонких 
бронзовых пластинок. Начало и конец деревянных ножен были окаймлены этими пластинами, а 
середина целиком была деревянной (таб.I7,II). В отличие от Анатолийских  мечей и их ножен, у 
закавказских единиц  бронзовые рукоятки и ножны украшены ромбическим и треугольным полым 
орнаментом. Ножны кинжалов из Тлийского могильника, так же, как  и  ножны закав-
казских единиц  т.н. урартских мечей заканчиваются зеркально расположенными полыми 
треугольниками (погр. №№262, 273, 310  (таб.V3 ,VI1,VI3). Ажурный орнамент и рамочная рукоятка 
не чужды тлийским бронзовым кинжалам. Рамочную, ажурную рукоятку имеют обнаруженные тут 
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центральнокавказские бронзовые кинжалы [Техов1973, таб.88], аналоги которых обнаружены в 
Сасиретском кладе и синхронных ему памятниках. Эти памятники датируются рубежом XIV-XIII 
вв. до н.э.или XIIIв.до н.э. [Akhvlediani 2005, 257-291]. Рамочная рукоятка этих кинжалов является 
подражанием рукояток переднеазиатских мечей и кинжалов, а в интересующее нас время - во II 
четверти I тысячелетия до н.э. ажурный орнамент на рукоятках бронзовых кинжалов Тлийского 
могильника предполагаем, что появляется под влиянием кавказских единиц т.н. Урартских мечей. 
Что касается датировки Тлийских  комплексов, в которых обнаружены  подражания  т.н. урартских  
мечей, заметим, что даты хронологических групп, выделенных сначала Теховым, а зетем Коссаком, 
являются  неубедительными.  

По датам, предложенным Б. В. Теховым, тлийские погребения содержащие подражания  
т.н. Урартским мечам хронологически опережают как восточно-анатолийские, так и южно-
кавказские памятники, содержащие  мечи указанного типа [Техов 1973, 106-107]. 

Для датировки памятников Южного Кавказа, Коссак в основном опирается на материалы 
из Армении. По замечанию автора, в ряде случаев памятники и литература были для него 
недоступны [Kossak 1983, 126]. Это  видимо стало причиной того, что за пределами поля зрения 
ученого остался ведущий памятник для абсолютной и  относительной  хронологии памятников 
эпохи поздней бронзы-раннего железа Кавказа - Самтаврский могильник, информация вокруг 
которого  оказалась для Коссака слишком скудной [Kossak 1983,157]. Думаем,что именно это 
обстоятельство стало причиной ошибочной датировки ряда памяников Южного Кавказа. 

С археологической точки зрения начало изучения Кавказа тесно связано с Самтаврским 
могильником, который среди памятников поздней бронзы-раннего железа до сих пор является 
одним из  ведущих   памятников на всем  Кавказе. Опираясь на  материалы Самтаврского 
моильника были выработаны самые дифференцированные и выделенны узкими временными 
границами хронологические группы среди евразийских памятников указанного периода 
[Каландадзе 1949; Ломтатидзе 1974; Абрамишвили 1957], учет которых  имеет решающую роль в 
создании унифицированной шкалы  для  памятников Кавказа эпохи поздней бронзы - раннего 
железа.1 

Для датировки самой поздней  хронологической группы памятников эпохи поздней 
бронзы-раннего железа Самтаврского могильника (IIпол. VIIв.до н.э.-VIв.до н.э.)  послужили 
основой: отпечаток  кольца Нехо (611-598 в. в.до н.э.), бронзовое кольцо Псаметиха I (668-611в.до 
н.э.) из Кархемиша и родосская оинохойя Цукур Лимана [Абрамишвили 1957, с.130].  
Опорными памятниками для датировки следующей хронологической группы IIIв._Iпол. 
VIIв.дон.э. являются стрелы из  КармирБлура  с надписью имен Аргишти I  (781-760г.г.до н.э.)  и 
Сардури II  (760730 гг. дон. э.)  [Абрамишвили 1957,134]. 

                                                 
 1  По причине неправильного подхода к хронологической системе оказалась в тупике попытка Н.Сулавы создать 

хронологическую картину памятников, содержащих фибулы из Тлийского могильника. По объяснению автора, она 
руководствовалась методом, в свое время апробированным Р. Абрамишвили для хронологии могильника Самтавро. 
В отличие от Г. Коссака и Ал. Прусса, она ретроспективно разложила хронологические группы Тлийского 
могильника, пытаясь таким путем дойти до появления фибул, тогда как Г. Коссак и Ал. Прусс деление Тлийских 
фибул на хронологические группы начинают с  появления фибул в этом регионе [Сулава 2006,].  

В связи с этим нужно отметить,что обнаруженные предметы на Самтаврском могильнике дают возможность 
точной датировки, что определило  построение для этого памятника хронологической системы по методу, 
использованному Р. Абрамишвили. Другие памятники Закавказья лишены такой возможности, и их датировка 
должна начинаться с ранних памятников. Это дает возможность  проследить типологическое развитие отдельных 
предметов и изменения в археологической культуре. Поэтому применённый для Тлииского могильника метод Прусса 
и Коссака не подлежит пересмотру и тем более изменению.  
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Хронологическая группа  XI-IX в. в. до н.э. объединяет два слоя, которые размежены 
относительной хронологией и c учетом типологического развития того или иного предмета 
[Абрамишвили 1957, 134-136].                                                          

Для хронологической группы XIII-XII вв. до н. э. дата уточнена на основе памятников из Рас 
- Шамра -  меч с картушем фараона Мернепты (1251 -1231 г. до н.э.). [Абрамишвили  1961, 319]. 
           Даты для хронологических групп памятников эпохи поздней бронзы-раннего железа Южного 
Кавказа [Abramishvili 1977], принятые на основе материала из Самтавро, подкреплены: удилами с 
надписью имени  царя Менуа (810-786 г.г. до н. э.); кольцом Аменофиса (1455-1419 или 1412-1375); 
обнаруженным в Акрах с трезубцем наподобие Лчашенским [Edelstein 1973, 59-62] и Артикскими 
цилиндрическими печатями, датированными Бартелем Хруда  XV-XIIIвв. до н.э. [Kossak 1983, 170-
171]. 

На фоне памятников Южного Кавказа, которые  имеют абсолютные даты, принципиально 
не приемлема датировка Коссаком Сасиретского клада содержащего бронзовые листовидные 
кинжальные клинки, кинжалы с составной рукояткой, дискообразные удила и тяжёлые топоры 
ценральнозакавказского типа (таб.VII1) более поздним периодом, чем Лчашенские и Артикские 
комплексы с аналогичными предметами [Kossak 1983, схема, рис. 41]. Тем более, что дата  для 
лчашенских бронзовых цельнолитых кинжалов (XIII-XII вв. до н.э.) у автора не вызывает сомнения. 
[Kossak 1983, 110]. Клад Квемо Сасирети,  Артикcкое погребение № 79 и Лчашенский курган N2, 
содержащий бронзовый цельнолитый кинжал [Мартиросян 1964, таб. IX8] (вместе с другими 
синхронными памятниками),  расположены на одной хронологической плоскости. 

Одновременными с данной хронологической группой считаем все комплексы, содержащие 
бронзовые кинжалы с цельнолитыми и составными рукоятками, где Сасиретский клад несколько 
опережает памятники, содержащие цельнолитые кинжалы и среди них Лчашенский курган №2 (об 
этом см.   [Akhvlediani 2005]). Тут же заметим, что на бронзовых скульптурах тура из Сасиретского 
клада и Артикского погр. №79 одинаковые обручи на шее. (таб.VII2).          

Памятники Тлийского могильника, содержащие бронзовые подражания железным мечам с 
фигурной рукояткой, Коссак определил  поздним (молодым) периодом  C группы. Датировка 
автором  этой  группы VIII в. до н. э. [Kossak 1983, схема, рис. 41] лишен основания. Думаем, что 
это результат  искусcтвенного удревления кавказских памятников со скифским инвентарем. (О 
передатировке скифских памятников см. [Пирцхалава 2001, 77-80]). По нашему  предположению, 
Тлийские кинжалы с аналогичными рукоятками наподобие Самтаврских мечей и кинжалов VIII-VII 
вв. до н.э. должны объединиться в хронологическую группу VIII в. - I пол. VIIв.до н.э. Техов без 
основания относит  эти кинжалы в одном случае к  хронологической группе  XII-X вв. до н.э. а  в 
другом   к X-IX вв.до н.э. [Техов 1972, рис. 2 N176 ]. 

На территории Кавказа среди памятников содержащих т.н. Урартские мечи, сравнительно 
поздними  являются Самтаврские погребения №123, 174 и  276, а самым ранним _ погребение 
Нареквави N61. В последнем вместе с мечом с фигурной рукояткой обнаружен железный меч, 
рукоятка которого не сохранилась (железные мечи без рукоятки (с несохранившейся) на 
самтаврском могильнике бытуют в основном в XI-X вв. до н.э. [ Абрамишвили 1957, 134-136]). Тут 
же найдено бронзовое копье  с двумя рельефными поясами на втулке (таб.VIII1,4,5), которое 
прекращает существование  после IX в.до н.э. Думаем, что погребение Нареквави №61, где вместе 
встречается характерный материал для хронологических групп XI-IX вв. до н. э. (железный меч без 
рукоятки и бронзовое копье с двумя рельефными поясами на втулке) и VIIIв.-I пол.VII в. до н.э. 
(железный меч с фигурной рукояткой), должн датироваться  рубежом IX-VIII вв. до н. э. 
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Что касается погребений Самтавро №№ 123, 174 и 276, тут вместе с мечами I, IV и V 
подтипа найдены железные ножи, рукоятка и клинок которых изготовлены из цельного железного 
куска (таб. IX1,4; X3,23). На Самтаврском могильнике эти ножи характерны для памятников, 
содержащих скифские предметы. (II пол. VIIв.-VIв.до н.э.). Поэтому дату этих комплексов можно 
определить серединой VIIв.до н.э. Тот факт, что на стыке двух смежных хронологических групп 
характерные им предметы (в этом конкретном случае определяющий для VIII в. - I пол.VIIв. до н.э. 
железный меч с фигурной рукояткой и характерный для I пол. VII в.-VI в.до н.э. железный нож 
(т.н.согнутый нож)) в коротком отрезке времени сосуществуют, не нуждается в доказательстве. 
Исходя из всего выше сказанного, хронологическое разделение железных  мечей с фигурной 
рукояткой от скифского оружия  считаем правомерным. 

Состав Самтаврских погребений №123,174 и 276 указывает и на тот факт, что в период  
существования этого оружия  (VIII в.- I пол. VII в. до н.э.), время бытования каждого подтипа не 
подлежит конкретизации. Несмотря на то,что типологическая классификация железных мечей с 
фигурной рукояткой построена на их примерное хронологическое чередование, с учетом состава 
содержащих комплексов VIII в.-I пол. VII в. до н.э. подразумывается сосуществование подтипов 
этого оружия. 

С учетом обстоятельств обнаружения Анатолийских мечей с фигурной рукояткой, 
датировка этих единиц возможна закавказскими комплексами, содержащими оружия такого же 
типа. Не исключено, что на территории Урарту время бытования этих мечей  несколько  выходит за 
рамки хронологического диапазона их существования на Южном Кавказе.                                                                        

Ареал железных мечей с фигурной рукояткой, множество этих мечей в этом ареале и 
разнообраие их подтипов и вариантов указывает на тот факт, что во второй четверти I тысячелетия 
Центральное Закавказье и Восточная Анатолия по производству определённого типа оружия 
объединяются  в один большой металлургический район.  
 
                                                                                           
 
 
 
N. Akhvlediani (Tbilisi) 
I. Sultanishvili  (Tbilisi)             
 
 On so-called Urartian swords 
 

Summary 
 

A new type of weapon is observed in the second quarter of the I millennium BC. in the Southern 
Caucasus. It is a long iron sword with a bronze sheath and a figured handle. The chronological range of this 
type of sward is dated by 8thc. Ist half of the7thc. BC [Abramishvili 1957 p.132]. The length of this sword 
fluctuates between 68-83 sm.  Basically observed the swords of 75-76 sm. (on a handle it is necessary 12-
14sm.). The utmost width is approximately 4sm. All of them are sharp on both sides. The sword blade on 
an extent of 3/4 sm. is parallel, and in the last quarter quickly narrows and creating a sharp termination. The 
handle of the sword narrows twice as much like ellipse from both sides. Owing to this the hand 
conveniently sits on the handle and a possibility of slip of decreases. The head of the sword’s handle 
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terminates with a small triangular core on which a bronze button from above is attached. This iron core as 
well as the part in the middle of the handle was filled with a tree or bone. 

In the Caucasus we know about 60 pieces of swords with figured handle. Half of them are found in  
East Georgia, 1 is from West Georgia, about 10 units are known from  Azerbaijan [Danielyan 1965, table I1 
table.II1, tab.III], five pieces are from Armenia [Piotrovsky 1949, fig.19 , Piotrovsky 1955, fig. 32; 
Piliposyan 1999, tab.V16, 17] (see map No. 1). 

The iron swords with figured handle dominate in the Central Caucasus and East Anatolia. The 40 
units found in Anatolia [Osten 1937, p. 34; figure 500; Baber, Sevan, Yalgin, 2008, p. 1634, 5, 6; p.1667; 
ст.16914,15,16 с 17017,18,19,20; ст.17121; Biber, 2005, catalog, NN1 3, 5, 6, 8, 10, 11, 13, -29.33 -17.21, -47.52 
-60 53.58 36.37] almost all of are  without context, or of unknown origin. (except the sword from Ališar-
Huûk) [Osten, 1937, p. 34; fig. 500].  

No structured difference among the iron swords with figured handles has been found. The type is 
one, but the difference is in the specific ways in which handles are attached to the sword. This makes it 
possible to allocate five sub-types: 
I .To the iron figured handle wood or bone is attached fastened with bronze nails (Samtavro burial ground 
№121.202, 225, 276, 307) (tab.I1). 

II-Two Bronze plates were mould in a particular form, which then were attached with bronze nails 
on  both sides of the handle. Empty places were filled with wooden plates (Samtavro burial ground # 79) 
(tab.I2). 
 

III- The iron base of the sword’s handle is flunged frame mode from bronze plates. For a close 
attachment of the plates to the handle, they are incorporated with fine bronze partitions, which are sweated 
on the frame. (Samtavro burial ground N31, 38, 41, 48, 55, 72, 88, 96a) (tab.I3, 4). 

IV- The bronze handle is casted on the iron base, one part of which is massive (Samtavro burial 
ground .N112, 123, 147, 262, 272, 317). (tab.I5,6). The method for producing the handle of these sub-types’ 
swords could be different: An object of a specific shape was cast in a mould. Its one side was massive had a 
hole in the middle.  The iron core of the handle passed this hole through. 

V- Core like sub-type I, this sub-type of swords has an iron handle on which wood or bone was 
attached, but in difference from the first sub-type later has bronze ledgement at the bottom of the handle 
(Samtavro burial ground, N174 (tab..I7).  
The order of manufacturing of the swords included into sub-types are identical, but judging by details, 
allocation of variants of this or that sub-type is possible also. 

M. Pogrebova considers that on the Samtavro burial ground the swords with figured handles appear 
earlier then but the Scythian weapon they coexist. In this connection we should notice, that not a single unit 
of the swords with figured handles were found with the Scythian weapon, except one – in Karmir-Blur. 
However, on the monument of Karmir-Blur they and the Scythian weapon are found in one layer, but it is 
also necessary to consider the fact that in this layer  are found other  objects previous the Scythian time: a 
quiver of  king Sardur (the middle of 8thc. BC.) and a shield of  king Argishti I (8thc. BC). It means that the 
monument of Karmir-Blur isn't  suitable for specify the  chronology weapon interesting to us. 

From the 40 units of the iron swords with figured handle occurring on the territory of Georgia 
known to us, 21 units are found on the Samtavro burial ground.  And all the sub-types of this weapon are 
fixed here.  On the  territory of Georgia from most of the number of these swords are found in Shida (Inter-
nal)  Kartli, concentrated basically in Mtskheta and nearby territory : the Samtavro burial ground (Mtsheta-
21 units), the burial ground of Satovle (1 unit-IV sub-type [Badriashvili 1953, tab.I4]); the Narekvavi burial 
ground (6 units, from here four III sub-type [Okhropiridze 1963,tab.X2 ; Davlianidze, Sadradze 1993, 
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tab.XC2;  Nikolaishvili, Gavasheli  2007, tab.XII906, XXIX 1068] two units of sub-type IV [Davlianidze, 
Sadradze 1993, tab.XC1; Mtsheta, Narekvavi II, 2000, tab. XXXIII727]; a burial ground of Muhadgverdi (1 
unit-III a sub-type [Mtsheta IX, fig.172]. Tbilisi (4 Units-two  units of sub-type III; one unit from the Na-
kulbakevi burial ground (tab.II) and one unit from the Treli burial ground. [Abramishvili1995, p. 31, 
fig.14]; Two sub-type IV units from the Treli burial ground (tab.III, IV). The sword of sub-type IV is found  
in the Western part of Shida Kartli (Natsargora- [Gambashidze, Hauptmann, Slotta, Yalcin 2001, fig. 369]). 
  
On territory of East Georgia beyond of Shida Kartli swords with the figured handle are revealed: in the 
Kvemo (Lower) Kartli-1 unit (Gantiadi burial ground  N61-sword of sub-type V [Kahiani, Iremashvili, 
Iordanishvili, Tskvitinidze 1985, tab..XXX]); in Kakheti - 4 units (Sagarejo-one sword of sub-type IV) 
[Mamaiashvili 1988, tab.XXXIX97]; Patardzleuli - two swords: one of them-III  sub-type (GNG-N2-30:7), 
another of sub-type IV (GNG-N10-02:228); the burial ground of Rkinis Kalo-one sword of sub-type IV 
[Kobaidze 1978, tab.XC]). All the above mentioned monuments are between 8th-6th  centures BC. and the 
swords with the figured handle definitely speak about the top chronological date of the Ist  half of the 7thc. 
BC. 

Judging by the existing material one of the industrial centers of the iron swords with figured handle 
in South Caucasus was Mtskheta. As it has already been noted an area of distribution of iron swords with 
figured handle is limited by the Central Transcaucasia and East Anatolie. But the bronze imitations of these 
swords are found in an area of Colchian culture: In the West the Georgia-burial ground of Ergeta and in the 
North-West part of East Georgia (entering into the area Colchian culture) - the Tli burial ground. 

The Ergeta complex which contain a bronze dagger with a figured handle is dated by II half. of the  
8thc. BC. – Ist half.7thc.BC [Papuashvili 2004, p.154] (tab.V5). On the Tli burial ground the bronze daggers 
made like so-called Urartian swords are found in several burials: N74a, 165,201,262 [Tekhov 1980, tab..52, 
84, 86,113]; N123, 161 273, 302,310 [Tekhov 1981, tab.57, 78, 86, 88,111]; N293 [Tekhov 1985, tab.186]; 
N363 [Tekhov 2001, tab.33]. From part of them  repeats the figured handle with a core and a small button 
on the handle (burial-grounds N74,165, 201, 310) (tab.V1,2,3,4). Some of them repeat only a core and a han-
dle button (N273,302) (tab.VI1,2) and others only the shape of the handle (N161,363) (tab.VI3,4,). There are 
also units (N262) which don't repeat the form of s.c. Urartian swords, but are supplied with characteristic 
for the latters sheaths (tab.VI5). Such sheaths have daggers from burials N 273 and 310 (tab.VI1 V3). Dag-
gers from the Tli burial-ground differ not only the material they are made from, but also by the sizes pro-
portions. From the daggers of the Tli burial ground made like so-called Urartian swords, in burial-ground 
N123 a bimetallic dagger mets as an exception (tab.VI6). The iron part of the handle of this unit is clad by a 
frame bronze plates. 

Despite the fact Urartian belts that found on the Tli burial ground point to direct communications of 
the Colchian world and that of Urartian, we consider that the occurrence of bronze imitation in the shape 
Urartian iron swords with the figured handle is caused by the influence of Samtavro culture. This assump-
tion is drawn by the bronze sheaths of the daggers found in Tli burial ground.  

Iron swords with a figured handls are often found with parts of sheath made from thin bronze plates. 
The top and the end of wooden sheaths were bordered by these plates, and the central part was entirely 
wooden. (tab.I7,II). Unlike Anatolian swords and their sheaths, the bronze handle and sheath of the Tran-
scaucasian units are decorated by a rombic and triangular hollow ornament. The sheaths of daggers from 
the Tli burial ground, as well as the sheath of Transcaucasian units of so-called Urartian swords are termi-
nated with the hollow triangles placed as parts of a mirror (burial-ground N262, 273, 310)  (tab.V3, VI1, 
VI3). 
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As for dating the Tli cemetery complexes in which imitations of so-called Urartian swords are found, 
it must be mentiond that the dates of the chronological groups allocated at first by B. Tekhov, and than by 
G. Kossak, are not conclusive. 

Because of the incorect approach to the chronological system, there was a deadlock in N. Sulavy's 
attempt to create a chronological picture of monuments containing fibula on the Tli burial ground. Accord-
ing to the author, she was guided by a method approved by R.Abramishvili for the chronological system of 
the Samtavro cemetery monuments. Unlike from G.Kossak. and Al. Pruss,  she retrospectively split chrono-
logical groups of the Tli burial ground, trying the way to reach an occurrence of fibula in this region, 
whereas G.Kossak and Al. Pruss begin to divide the Tli fibula’ on chronological groups  from the fibula 
occurrence in this region  [Sulava 2006, p. 19]. In this connection it is necessary to notice that the objects 
from Samtavro burial-ground give the chance for exact dating that has defined to construct the chronologi-
cal system for these monuments with a method which was used by R.Abramishvili. Other monuments of 
Transcaucasia are deprived such possibility and their dating should begin with early monuments. It gives 
the chance to track typological development of separate objects and changes in archaeological culture. 
Therefore, the method of Pruss and Kossak applied to the Tli burial ground isn't subject for revision and the 
more so to change. 

By the dates offered by B.V.Tekhov, the Tli monuments containing imitations of so-called Urartian 
swords chronologically are prior to  both East Anatolian and the South Caucasian monuments which con-
tain swords of the specified type [Tekhov 1973, p.106-107]. 

On the background of the Southern Caucasus monuments which have absolute dates is totally unc-
ceptable Kossak’s dating of the Sasireti Hoard - wich contains Bronze leaf-shaped daggers, daggers with 
composite handel, disk-shaped bites and a heavy axes of the Central-Transcaucausion type (табVII1) - with 
later period, than the monuments from Lchashen and Artik with similar objects [Kossak 1983, the scheme, 
fig. 41]. As to the date (13th-12th cc.BC.) for the Bronze daggers with unit-cast handle from Lchashen, for 
the author isn't doubtful. [Kossak 1983, p. 110].  Sasireti Hoard, Artik burial N 79 and the Lchashen barrow 
N2 with a unit-cast dagger [Martirosyan 1964, tab. IX8] (with other synchronous monuments) are located 
on one chronological line. 

With the given chronological group simultaneous are all complexes containing bronze daggers with 
unit-cast and composite handles. And in this group the Sasireti Hoard is a short time prior to the monu-
ments with unit-cast handle daggers, and among them barrow N2 of Lchashen (about it see [Akhvlediani 
2005]). There we should notice that on bronze sculptures from the Sasireti Hoard and Artik burial-ground 
N79 are identical hoops on a neck. (tab.VII2). 

Imitations of the iron swords we are interested in, with the figured handle from the Tli burial 
grounds Kossak has defined by late (early) period of group C. Dating of this group by the author   by the 
8th century BC. [Kossak 1983, the scheme, fig. 41] is groundless. In our opinion it is the result of artificial 
of shift of the date of the Caucasian monuments to set with Scythian objects. (About this subject see [Pirt-
shalava 2001, p. 77-80]).  The Tli bronze daggers with the similar handles like Samtavro swords and dag-
gers of the 8th -7th cc. BC. should be in the chronological group of  the 8th c.-Ist  half of the7thc. BC. Tekhov 
without any basis attributed these daggers to the chronological group of 12th -10thcc. BC. in one case and in 
the other  to the 10th -9th cc. BC. [Tekhov 1972, fig. 2 N176]. 

On the territory of Сaucasus among the monuments containing the so-called Urartian swords, the 
latest are Samtavro burials N123, 174 and 276, and the earliest is the N61 burial of Narekvavi. In Narek-
vavi apart from the iron sword with a figured handle was found an iron sword the handle of which has not 
survived (the latter basically occurs in the 11th -10th cc. BC. [Abramishvili1957, p.134-136]) and a bronze 
spear with two relief lines on the bush (таб.VIII1,4,5), which disappears after the 9th  century BC.  In our 
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opinion burial-ground N61 of Narekvavi where characteristic material for the chronological groups of the 
11th -9th cc. BC. (an iron sword without the handle and a bronze spear with two relief lines on the bush) and 
8th c.-I halth of the 7th c.BC. (an iron sword with a figured handle) are seen together, should be dated by the 
end  of the 9th c. and the beginning 8thc. BC. 

As to burials of Samtavro N123, 174 and 276 together with swords of the I, IV and V sub-type are 
found iron knives a handle and a blade which are made from an integral iron piece (tab. IX1,4; X3,23). On the 
Samtavro burial-ground these knives are characteristic for monuments containing Scythian objects. (II half 
of the. 7th c.-6thc.BC.). Therefore, it is possible to date these complexes by the middle of the 7th c. BC. That 
fact that on the joint of two adjacent chronological groups objects characteristic them (in this concrete case 
defining for 8th c.-I half of the 7thc. BC - an iron sword with figured handle and characteristic for I half of 
the 7th c.-6th c. BC. an iron knife (the bended knife)) coexist in a short interval of time, doesn't need to be 
proof. From the data given above we confirm the following: the chronological separation of iron swords 
with figured handles from the Scythian weapon is relevant. 

The structure of Samtavro burials N123, 174, 276 points to that fact that the existence of this weapon 
(8th c.-I half of the7th c. BC.), time of the life of each sub-type can’t be determined exactly. In spite of the 
fact that typological classification of iron swords with figured handle is constructed on their approximate 
chronological alternation, taking into account structure of containing complexes of the  8thc.-I half of the 
7thc.BC. the coexistence of sub-types of this weapon is supposed. 
 
The area of the  iron swords with  figured handles, a large number of these swords in this area and variety 
of their sub-types and variants, underscore that in the second quarter of the I millennium the Central Tran-
scaucasia and East Anatolia were unified in one big metallurgical area for manufacturing  of a certain type 
of  weapon. 
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kolxuri daYyobanuri kulturebis problemuri 

sakiTxebi 
 

  

kolxuri da yobanuri kulturebis (Tu kolxur-yobanuri kulturis) prob-

lemur sakiTxTa wridan erT-erTi yvelaze rTuli da sadao maTi identobis prob-

lema rCeba. amis Sesaxeb dRemde azrTa sxvadasxvaobaa mecnierebaSi, risi upirvelesi 

mizezic, vfiqrobT, is aris, rom sistemuri xasiaTis kvleva da am kulturis (kul-

turebis) yvela kategoriis ZeglTa komparatiuli konteqstiT Seswavla ar Catare-

bula. rogorc Cans, urTierTgaazrebis gareSe mxolod romelime erTi tipis masa-

lis sakvlevad cal-calke aReba, Tundac iseTi mniSvnelovanis, rogoricaa liTonis 

an keramikis nimuSebi, ar aris marTebuli principi am sakiTxis gadaWrisaTvis. Kol-

xuri da yobanuri kulturebis problema ara mxolod sxvadaxva qveynebis samecniero 

potencialis da masalebis karg koordinirebas moiTxovs, aramed sakiTxisadmi 

kompleqsur midgomasac.  

kolxuri da yobanuri kulturebis urTierTmimarTebis sakiTxi didi xania 

iqcevs mkvlevarTa yuradRebas. brinjaos xanis am mniSvnelovan kulturul erTo-

bebze saintereso kvlevebi aqvT warmoebuli b. kuftins, e. krupnovs, a. iesens,             

a. kruglovs, v. kozenkovas, o. lorTqifaniZes, T. miqelaZes, m. baramiZes, l. fan-

cxavas, l. saxarovas, r. papuaSvils, j. afaqiZes, n. sulavas, s. reinholdsa da sxvebs. 

am kulturaTa Seswavlis sakiTxi gansakuTrebiT aqtualuria dRes, radgan Tu 

gaviTvaliswinebT politikur tendenciebs ruseTSi, romlis miznebsac xSirad, sam-

wuxarod, emsaxureba mecniereba, maT Soris arqeologiac, realuri istoriuli 

suraTis rekonstruqcia iq aSkarad umarTebulod xdeba. bolo dros ganviTarebuli 

movlenebi qarTuli samecniero wreebidan swraf da gadamwyvet reaqcias moiTxoven 

rusulenovan publikaciebSi gamoTqmul Tvalsazrisebze. yoveli aspeqti am 

problemuri sakiTxisa, romelic kolxur da yobanur kulturebs (Tu kolxur-

yobanur kulturas) exeba, Sesaswavli, kompleqsurad gasaazrebeli da gadaudeblad 

gamosacemia. 

rusi, osi Tu sxva erovnebis mecnierTa mier xSirad araswori Sefasebebi 

eZleva kavkasiis regionis aRniSnul or mniSvnelovan kulturul wres da maTi 

interpretireba xSirad mcdari gziT mimdinareobs. am kulturaTa Semoqmed 

xalxTan dakavSirebiT maT mier yovelgvar dasabuTebas moklebul mosazrebebsac 

vxvdebiT. erT-erTi aseTi sakiTxia, magaliTad, yobanuri kulturis Semoqmed da 

mis memkvidre eTnosad osebis miCneva, romelTa winaprebi _ alanebi, gacilebiT 

gvian arian kavkasiis mTianeTSi Semosulni.  
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 kolxuri da yobanuri kulturebis Seswavla maTi mravalferovani materi-

aluri kulturis ZeglTa srulad da sistemurad gaazrebis gareSe SeuZlebelia. 

is gvian brinjao-adre rkinis xanis wamyvani mniSvnelobis artefaqtebis – Tixis 

nakeTobaTa, brinjaosa da rkinis metalurgiis masalaTa gverdiT, torevtikis da 

sxva tipis nimuSebis specialur kvlevasac moiTxovs. swored mTeli am mraval-

ferovani tipis artefaqtebis urTierTmimarTebiTi TvalTaxedviT da masStaburad 

Seswavla (aucileblad politikisagan damoukideblad da miukerZoeblad) aris 

imis garantia, rom kolxuri da yobanuri kulturebis mTavari Sinaarsi, rogorc 

damoukidebeli Tu erTiani fenomenisa, gairkves da naTlad dasabuTdes 

sabolood.  

kavkasiis siZveleTa mimarT interesi XIX saukuneSi gaCnda, xolo XX sau-

kunis pirveli naxevari gadamwyveti etapi gaxda kavkasiis arqeologiaSi, gan-

sakuTrebiT es unda iTqvas gvian brinjaos epoqis kulturaTa kvlevis Taobaze. 

jer kidev Crdilo kavkasiis Zeglebis cnobilma mkvlevarma evgeni krupnovma 

gamoyo is oTxi kulturuli areali, romelic CrdiloeT kavkasias da dasavleT 

amierkavkasias moicavda. esenia: yubanispireTis, yobanis, kaiakent-xaraCoisa da 

kolxeTis kulturebi. am ukanasknels igi uwodebda kolxeTis, da ara kolxur 

kulturas, albaT, im mizezis gamo, rom am kulturis Semqmnel xalxSi marto 

qarTul eTnikur erTeuls ar xedavda.  

 Cven amjerad yuradRebas SevaCerebT mxolod dasavlur-qarTul (kolxur) 

da Crdilo kavkasiis centralur nawilSi gavrcelebul kulturebze, romelic 

yobanuris saxeliTaa cnobili. bevrjer aRniSnula am kulturebs Soris saerTo 

da ganmasxvavebeli niSnebi, romelTa warmoCeniT xdeboda msjeloba am kul-

turaTa matarebeli tomebis warmoSobasa Tu eTnikur kuTvnilebaze. faqtia, rom 

saerTo niSnebi maT Soris ufro Warbobs, rac mWidro kavSirsa da garkveul-

wilad eTnikur siaxlovezec metyvelebs.  

 uaRresad problemuri rCeba aRniSnuli ori wris Zeglebis erT kulturad 

Tu maTi damoukidebel, magram erTmaneTTan axlos mdgar kulturebad, moazrebis 

problebac. aq mkvlevarTa Soris ara marto azrTa sxvadasxvaobaa, aramed sak-

maod meryevi varaudebic gamoiTqva. es swored is sakiTxia, romelic mxolod 

specialurad warmarTuli sistemuri kvlevis Sedegad SeiZleba dasabuTTdes. 

 dReisaTvis kolxur da yobanur (Tu kolxur-yobanuri) kulturaTa ur-

TierTmimarTebis Seswavlis problematikaSi ikveTeba Semdegi sakvanZo sakiTxebi, 

romlebic gansakuTrebul interess iwvevs da maTi gadaWra mniSvnelovania. am 

problemur sakiTxebs Cven ase CamoyalibebdiT: 

 1. am kulturaTa genezisi da periodizacia. 

 2. kolxur da yobanur kulturaTa lokaluri variantebis da TiToeuli 

maTganis Zeglebis sinqronizaciis sakiTxebi. 

 3. maT Soris saerTo da ganmasxvavebeli niSnebis sruli nusxis dife-

rencireba. 

 4. am ori kulturuli wris materialuri kulturis ZeglTa, pirvel rigSi 

keramikisa da liTonis nakeTobaTa, komparatiuli analizi. 

 5. kolxuri da yobanuri kulturebis sivrcobrivi urTierTkveTisa da Se-

xebis wertilebi regionebis mixedviT da sxva. 
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 mokle aqcents gavakeTebT kolxuri da yobanuri kulturis genezisis 

problemebze da masTan dakavSirebul im zogad Sexedulebebze, romelic Crdilo 

kavkasiel mkvlevrebs Sorisaa gavrcelebuli.  

 yobanuri kulturis ZiriTadi kera dRevandeli Crd. oseTis teritoriaa, 

saidanac is gavrcelda dasavleTis da aRmosavleTis mimarTulebiT, sadac am 

kulturis lokaluri variantebi gamoiyo (kozenkova 1981, 29). yabardo-

balyareTisa da garkveulwilad, yaraCai-CerqezeTis teritoriaze gavrcelda yo-

banuri kulturis dasavluri varianti, xolo CeCneT-inguSeTSi _ aRmosavluri.  

 yobanuri kulturis warmoSobis problema dResac mwvaved dgas, rasac 

xSirad rusuli politikuri subieqturobisTvis sasargeblo safuZvladac iyene-

ben. didia gansxvaveba dasavleTis, rus da kavkasiel arqeologebs Soris, romle-

bic erTmaneTisgan gansxvavebul mosazrebebs gamoTqvamen. bolo periodSi mom-

ravlda osi mkvlevrebis naSromebi yobanis kulturaze, romlebic masSi iranul 

safuZvels eZeben, erT-erT damamtkicebel sabuTad ki mohyavT cxoveluri stili, 

romelic aq iranuli wris arsebobis damadasturebel Sedegad miaCniaT. zogierTi 

CrdiloeT kavkasieli avtori gacilebiT ufro Sors midis da fantastikis 

sferoSi moqceul hipoTezebs ayenebs. 2005 wels q. nalCikSi gamocemul naSromSi 

ruslan tilovi yobanuri kulturis zoomorfuli stilisa da sxva elementebis 

momxrobiT, askvnis, rom yobanuri kulturis Semoqmedi tomebi Turqul da ger-

manul enobriv samyaros ekuTvnodnen (tilovi 2005, 10). am yvelafers ki igi mi-

hyavs im daskvnamde, rom yobanelTa STamomavlebi arian dRevandeli yaraCai-bal-

yarelebi, romelTa enis meSveobiTac ixsneba yobanuri kulturis bevri saidumlo. 

TiTqmis analogiuri mdgomareobaa, magram Sinaarsobrivad gansxvavebuli, CeCen da 

inguS mkvlevarebs Sorisac, maTi umravlesoba yobanuri kulturis Semqmnel eT-

nikur birTvad naxur enaze metyvel tomebs miiCnevs. es mosazreba, garkveul-

wilad emyareba im faqts, rom naxur enaze metyveli jgufebi uZvelesi droidan 

saxlobdnen kavkasiis centralur nawilSi, rasac qarTuli saistorio wyaroebis 

moSveliebiTac amyareben. kerZod, `qarTlis cxovrebaSi~ dacul legendas 

kavkasiis sxvadasxva xalxTa warmoSobisa da gansaxlebis arealis Sesaxeb. 

 CrdiloeT kavkasiel mkvlevarTa naSromebi sakmao tendenciurobiT gamoir-

Ceva. maTi didi nawili sakuTari eTnosis poziciebidan msjelobs da am kul-

turis sxvadasxva elementebis axsnas, xSirad lingvisturi, eTnografiuli Tu 

sxva mecnieruli Tu aramecnieruli meTodebiT cdilobs.  

 cnobili arqeologi evgeni krupnovi, im droisTvis mis xelT arsebuli 

arqeologiuri masalis safuZvelze, msjelobda kolxur da yobanur kulturebs 

Soris ganmasxvavebel da saerTo momentebze (krupnovi 1957, 59). igi ganmasxvavebli 

niSnebis simravels usvamda xazs da saerTo momentebis simcireze miuTiTebda: 

“dasavleT saqarTveloSi ZiriTadad gvxvdeba ormosamarxebi da qvevrsamarxebi, 

xolo qvasamarxebi iSviaTobaa. aseve, keramikis formebi da ornamenti gansxvavdeba 

yobanurisgan, iSviaTad gvxvdeba maRali abzindebi, didi sakinZebi, spiraliseburi 

xelis rgolebi, saidayveebi da sxva. Crdilo kavkasiaSi ki ar gvxvdeba Toxebi, 

tyavis saWrisebi da waldebi.” amavdroulad, igi aRniSnavda, rom kolxeTis kul-

tura mainc siaxloves iCens yobanis da yubanispireTis kulturebTan sameurneo-

kulturuli aspeqtiT. es arcaa gasakviri, radgan, e. krupnovis SexedulebiT, ro-

melsac Znelia ar daeTanxmo, Tergis, yubanisa da rionis auzis mkvidrni Zv. w.-is 
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I aTaswleulis Suaxanebamde erT enobriv jgufs, iberiul-kavkasiurs, ganekuTvne-

bodnen (krupnovi 1957, 64).  
 kolxuri da yobanuri kulturebis warmoSobis Taobaze sxvadasxva Sexed-

ulebebidan, krupnovis mosazreba yobanuri kulturis adgilobriv warmoSobasTan 

dakavSirebiT, eWvs naklebad iwvevs, Tumca am problemis gadawyveta dRemde ver 

moxerxda. aradamajerebeli Cans yobanuri culis prototipis Zebna qvis culebSi, 

e.w. `piatigorskis” tipis culebi, romlebic qvisganaa damzadebuli, saeWvoa iyos 

gvian brinjaos xanis culis prototipi, rodesac brinjaos culebi gvian brin-

jaos xanis periodze adre iyo gavrcelebuli. Tumca am qvis culebs SesaZloa 

hqonodaT ufro sakulto an sazeimo-ritualuri daniSnuleba an dasaSvebia 

sabrZoloc, magram sameurneo saqmianobaSi maT ar gamoiyenebdnen. 

 yobanuri keramika ar avlens mWidro kavSirs winamorbedi xanis keramikul 

masalasTan, Tumca, rogorc fiqroben, garkveuli kavSiri SeiniSneba zogadad 

formis mixedviT. mecnierTa nawili ver xedavs aseve kavSirs kolxursa da yobanur 

keramikas Soris da saerTo momentebad marto iaraRs, mcire plastikis nimuSebsa, 

samkaulsa Tu dekors miiCnevs (Reinhold 2003). a. skakovis mosazrebiT, yobanur kul-

turaSi gavrcelebuli dakrZalvis wesi, romelic ZiriTadad qvasamarxebs exeba, 

samxreT kavkasiis mTiani nawilidan unda Sesuliyo (skakovi 2009, 15). 

 yobanuri kulturis warmoSoba Sua brinjaos epoqis lokaluri kul-

turuli wridan, romelsac a. skakovi pirobiTad uwodebs digoruls, garkveul-

wilad SeiZleba eWvs iwvevdes, radgan am epoqis limitirebuli raodenobis masa-

la ara Tu yobanur kulturasTan, aramed erTmaneTTanac arcTu ise Zlier 

msgavsebas avlens. a. skakovis mier pirobiTad `digorulad~ wodebuli kultura, 

misi azriT, moicavda ara marto oseTs, aramed raWas, balyareTsa da svaneTis 

nawils (skakovi 2001, 188-196).  

 liTonis produqcia zogadad da aseve mxatvruli xelosnobis mraval-

ferovani nimuSebi swored is masalaa, romelic yvelaze aSkara identurobas am-

JRavnebs kolxuri da yobanuri wris kulturis Zeglebs Soris da romelze 

dayrdnobiTac mkvlevarTa erTi nawili uSvebs kidec maTi erT kulturad moaz-

rebis SesaZleblobas. (Панцхава, Сулава, Папуашвили 2003, 102) 
 amitom, mxatvruli liTonis specialurad kvleva is aspeqtia, rac udavod 

sagangebo yuradRebas saWiroebs Cvens mier dasmuli sakiTxis gadaWris saqmeSi. am 

masalaTa Soris sagangebo Rirebulebis mqonea situlebi. situlebi kolxuri da 

yobanuri kulturebis erT-erTi simptomaturi da mravalmxriv sayuradRebo masa-

laa, romelic naTels fens gvian brijaos xanis mxatvrul xelosnobis ganvi-

Tarebis rTul process. Cveni azriT, liTonis WurWlis sagangebod Seswavlas 

mniSvneloba aqvs kolxuri da yobanuri kulturebis erTianobis an maTi damou-

kidebel kulturul fenomenebad miCnevis sakiTxis garkvevisaTvisac.  

 am TvalsazrisiT xazi unda gaesvas imas, rom kolxuri da yobanuri kul-

turebis mraval saerTo da saintereso nimuSTa Soris yuradRebas ipyrobs sak-

maod daxvewili da originaluri brinjaos situlebi. maTi gavrcelebis areali 

farToa, magram ZiriTadi centri maTi distribuciisa mainc centraluri 

kavkasiaa, gansakuTrebiT ki dRevandeli raWis, leCxumis, istoriuli dvaleTis, 

oseTis da yabardo-balyareTis teritoria. kolxur-yobanuri situlebi gaci-

lebiT Sorsac aris aRmoCenili, rac maT popularobasa da savaWro-ekonomikuri 

daniSnulebiT gamoyenebasac mowmobs. amis damamtkicebelia am situlebis msgavsi 
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moyvanilobis WurWlis nimuSTa aRmoCena ukrainasa da TurqeTSi, araratis mTis 

Ziras (saqarTvelos arqeolgia 1959, 220). 

 xazi unda gavusvaT im faqts, rom torevtikis nimuSebi sakmao mraval-

ferovnebiT xasiTdebian da kolxur da yobanur kulturebSi isini liTonis da-

muSavebis did tradiciasa da ganviTarebis maRal doneze migviTiTeben.  

 aq mxolod zogadad aRvniSnavT, rom torevtikis nawarmis zogi tipi 

kolxur da yobanur kulturebSi ganviTarebis SedarebiT ufro gviandel etapze 

Cndeba da rkinis farTod aTvisebis xanaSi maTi warmoeba calkeul regionSi pik-

sac ki aRwevs. saqme gvaqvs liTonis WurWlis iseT saxesTan, romelic qarTul 

enaSi “sarwyulis”, xolo laTinurSi `situlis” saxeliTaa damkvidrebuli. qar-

Tuli saxelwodeba gacilebiT ufro farTo datvirTvis mqonea, amitom yuradReba 

gamaxvilebulia mis laTinur Sesatyvisze _ `situlaze”, romelic zustad asaxavs 

masalis tips. amasTanave, es termini saerTaSoriso samecniero mimoqcevaSi aqti-

urad figurirebs da misi gamoyeneba qarTul samecniero literaturaSic mizan-

Sewonili Cans.  

 gviani brinjaos xanis TiTqmis yvela saxis situlebis didi nawili samar-

xeuli masalidan momdinareobs, gacilebiT iSviaTad ki _ ganZebidan. radgan Cven 

kargad ar vicnobT gvian brinjao-adre rkinis xanis kolxuri da yobanuri kul-

turebis samosaxloebs, amitom situlebis aq aRmoCenis faqti, jerjerobiT, araa 

cnobili an ar arsebobs cnoba amis Taobaze. albaT ufro marTebuli iqneba, Tu am 

ori kulturis situlebi samomavlod yovelTvis erTmaneTTan konteqstSi da er-

Tad iyos gaanalizebuli da ara cal-calke, radgan ase ufro gamarTlebuli iqne-

ba saerTo Tu ganmasxvavebeli niSnebis gamoyofa da aRwera am kategoriis masal-

aSi.  

 yobanuri kulturis masala ZiriTadad ruseTis muzeumebSia daculi, msgav-

sad Tlias samarovnisa, xolo raWis mTianeTis, kerZod ki brilis masala, jer-

jerobiT, gamouqveynebeli da ZiriTadad miuwvdomeli rCeba. situlebis srulyo-

filad kvleva mTeli aucileblobiT moiTxovs rusulenovan samecniero sivrceSi 

gamosuli statiebisa da iqaur muzeumTa fondebSi daculi masalebis gacnobas, 

romelic bolo sam aTwleulSi dagrovda. amitom, aseTi dabrkolebis gamo, 

vTvliT, rom es deficiti momaval xelsayrel SemTxvevebSi, aucileblad Seivseba 

axali monacemebiT da, Sesabamisad, ufro daakonkretebs da gaamdidrebs im ti-

pologiur jgufebs, romlebzec Cven amJamad vmuSaobT. yovelive es dagvexmareba 

Tvali gavadevnoT torevtikis ganviTarebis etapebs gvianibrinjao-adrerkinis 

xanis kolxur da yobanur kulturebSi, aseve, brinjaos WurWlis sxvadasxva 

saxeebs Soris erTmaneTTan kavSirs, formaTa msgavsebebsa da maT Camoyalibebas.  

 rogorc vxedavT, kolxuri da yobanuri kulturebis problematikaSi sadao 

da zogjer polarulad gansxvavebuli pozicia bevria. am sakiTxebis garkvevis da 

realuri istoriuli suraTis aRdgenis saukeTeso saSualebas Seqmnis kavkasieli, 

ucxoeli da rusi mkvlevarebis ara mxolod naSromTa droulad xelmisawvdomoba, 

aseve kavkasiis, evropisa da ruseTis (dReisaTvis es xdeba ZiriTadi problema) 

muzeumebSi dacul umdidres koleqciebze muSaoba, aramed am sakiTxebze momuSave 

mkvlevarebis mier am rTuli sakiTxebis koordinirebuli kvleva.  
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Problematic issues of Colchian and Koban cultures 

 
 
Colchian and Koban cultures (or Colchis-Koban culture) have many problematic issues from which 

one of the most difficult and controversial is a problem of their identity. There are different viewpoints 
among the scientists, primary reason of which, we think, is that the systemic research and comparative ana-
lyzes of all aspects of these cultures (or culture) have not been conducted. Apparently, an analyze of only 
one single type of materials, even such important ones as metal or ceramic samples separately, without in-
ter-conception of all materials, is important but it is not a valid principle for the solution of this problem. 
Resolving the problematic issues of Colchian and the Koban cultures needs not only good coordination 
between the scientific potential and materials of different countries, but also the complex approach to these 
issues.  

Interrelation of Colchian and Koban cultures had long attracted the attention of researchers. Interest-
ing and important research are conducted in the works of B. Kuphtin, E. Krupnov, A. Iessen, A. Kruglov, 
V. Kozenkova, O. Lortkipanidze, T. Mikeladze, M. Baramidze, L. Pantskhava, L. Sakharova, R. Papuash-
vili, J. Apakidze, N. Sulava, S. Reinhold and others. Today study of this issue is especially important, be-
cause if we take into account political trends in Russia, whose goals unfortunately are often served by the 
science, including archeology, the reconstruction of the real historical picture, there is very complicated. 
Recent developments demand a rapid and decisive response from the Georgian scientific circles to the 
standpoints expressed in Russian-language publications. Each aspect of the problem, that is connected with 
Colchian and Koban cultures must be urgently studied and published.  

Russian, Ossetian and the scientists of other nationalities are often inaccurate in their assessments 
about these two cultures of the region and their interpretation is often going on the wrong way. Example of 
such an issue is in the linking of the Koban culture legacy to the ethnic Ossetians, while they are descen-
dants of Alans, who resettled in the mountains of Caucasus much later. 

The study of Colchian and Koban cultures is impossible without full and systematical research and 
understanding of diverse cultural heritage materials. Besides the leading artifacts of Late Bronze - Early 
Iron Age - clay objects, bronze and iron metallurgy materials, toreutics and other cultural patterns also re-
quire special research. Owing to this large-scale studies of these various types of artifacts (independently 
and impartially from the politics) is a guarantee that the main essence of Colchian and the Koban cultures, 
as an independent or joint phenomena, will be eventually interpreted and substantiated. 

The interest towards the antiquities of Caucasus emerged in the 19th century and the first half of 20th 
century became a crucial stage in the archeology of the Caucasus, especially it must be said about the re-
search of Late Bronze Age cultures. Yet the famous researcher of the monuments of North Caucasus Ev-
geni Krupnov allocated four cultural areas, which included the northern Caucasus and Western Transcauca-
sia. These are: Pri-Kuban, Koban, Kayakent – Khorochay and Colchis cultures. The last one he called Col-
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chis, not the Colchian culture, perhaps the reason was that he considered different ethnic groups as its crea-
tors, alongside with Georgian ethnic tribes.  

This time we are focusing only on the cultural areas of western-Georgia (Colchian) and the central 
part of North Caucasus, known as Koban culture. The common and distinctive features of these cultures 
were pointed out multiple times, depending on which the origin or ethnic belonging of these tribes were 
discussed. But the fact is that the common signs are dominant, that shows a close union and some ethnic 
relations. 

Considering of these two cultural areas as one independent or as two related separate cultures is still 
an extremely problematic issue. There are differences not only between researchers, but also very hesitant 
opinions were expressed. This is precisely the issue that only the systematic study can substantiate. 

   At present, in the the study of the problematic issues of interrelations of Colchian and Koban cul-
tures (or Colchian – Koban culture) following key issues are distinguished, that are of particular interest 
and important to resolve. We could form these issues in such way: 

 1. The genesis and periodization of these cultures. 
2. The synchronization issues of local varieties of Colchian and Koban culture and their cultural 

monuments.  
 3. The full list of differentiation of common and distinctive features. 
 4. Comparative analyze of the materials from these cultural areas, first of all ceramics and metal 

products.  
 5. Intersecting spots by regions of Colchian and Koban cultures, and etc. 
We will do a brief focus on the problems of the genesis of Colchian and Koban cultures, and the re-

lated general considerations, which is common among the researchers of North Caucasus. 
The main hub of Koban culture is a territory of nowadays North Ossetia. The area, from which it 

spread towards the west and east, where local varieties of this culture were allocated (Kozenkova 1981, 29). 
Kabardino - Balkaria and partially Karachaevo - Cherkessia are the territories where western type of Koban 
culture was distributed. The Eastern type of Koban culture occupied nowadays Ingushetia and most of 
Chechnya.  

The problem of the origin of Koban culture is still acute and often used for the Russian political sub-
jectivity. There is much difference between the Western, Russian and Caucasian Archaeologists, whose 
expressed opinions are different from each other. Recently, multiplied the works of Ossetian researchers 
who seek Iranian roots for Koban culture and assert their opinions with the animal style, which they con-
sider as an evidence of the existence of Iranian cultural patterns. Some of the North Caucasian authors go 
much further, and make assumptions within the field of fiction. For example, Ruslan Tilov in his work 
based on the zoomorphic style and other elements of Koban culture, concludes that the Koban culture crea-
tors belonged to the Turkish or German language groups (Tilov 2005, 10). All of this leads him to the con-
clusion that the descendants of “Kobanians” are modern Karachay- Balkars, whose language unbinds many 
secrets of Koban culture. The situation is almost similar, but with different content among the Chechen and 
Ingush researchers. Most of them consider Nakh language speakers as an ethnic core of Koban culture. 
This assumption is partially based on the fact that the speakers of the Nakh language groups lived in the 
central part of the Caucasus from ancient times. Georgian written sources are used to strengthen this opin-
ion, in particular "Kartlis Tskhovreba", which kept the legend about the origin and resettlement of the peo-
ple of the Caucasus. 

The works of most researchers from the North Caucasus are based. Many of them speak from the 
position of their nation and try to use Ethnographic, Linguistic and other scientific or non-scientific meth-
ods to explain various features of Koban Culture.  
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Evgeni Krupnov according to the archaeological material of that time discussed common and distin-
guishing elements of Colchian and Koban cultural areas. (Krupnov 1957, 59). He marks the multiplity of 
distinguishing patterns, and the lack of common features: “Pit-graves and pitcher-graves are mainly found 
in western Georgia, while cist-tombs are rare. Also, ceramic forms and ornaments differ from the Koban 
ones, high buckles, large fasteners, spiral hand rings, elbow sleeves and some other elements are rare. The 
hoes, leather cutters and elongated axes are not found in the North Caucasus. "At the same time, he stated 
that the Colchis culture still occurs in the vicinity with Koban and Pri-kuban cultures in economic and cul-
tural aspects. This is not surprising, because according to Krupnov, and it’s hard not to agree with him, the 
residents of Terek, Kuban and Rioni basins till the second half of I millennium BC belonged to the one lan-
guage group – Ibero-Caucasian. (Krupnov 1957, 64). 

From the different opinions about the origin of Colchian and Koban cultures, Krupnov’s considera-
tion about the local origin of Koban culture causes the least doubt, but this problem is not yet solved. It 
seems unconvincing to seek Colchian-Koban axe prototype in the stone, so-called "Pyatigorsk" type axe. It 
is unlikely to be the prototype of the Late Bronze Age axe, because it was released too earlier than the Late 
Bronze Age bronze axes. However, stone axes may have been the religious or ceremonial axes for ritual 
purpose or for fighting, but they had no use in agricultural activities. 

Koban ceramics do not demonstrate a close relation with the previous era ceramic materials, how-
ever, as it is thought there is a connection in the shape. The scientists also are not seeing the connection 
between the ceramics of Colchian and Koban cultures and consider only weapon, small plastic objects, 
jewelry and décor as the shared elements of these cultural areas. (Reinhold 2003). In the opinion of A. Ska-
kov funeral customs of Koban culture, which mainly deals with cist-tombs, were originated from the moun-
tainous part of the south Caucasus. (Skakov 2009, 15). 

The origin of Koban culture from the Middle Bronze Age local cultural circle, which is A. Skakov 
conditionally calls “Digorian”, may cause suspicion, because the limited amount of material from this era 
doesn’t reveal close similarities not only with Koban culture, but within each other. Conventionally "Digor-
ian" culture, according to A. Skakov occupied not only Digoria, but aslo Racha and parts of Svaneti and 
Balkaria. (Skakov 2001, 188-196). 

Metal products in general, and also various features of handicraft items, reveal the similarity of Ko-
ban and the Colchian materials. According to this some scientists consider these two areas as a part of one 
culture. (Pantskhava, Sulava, Papuashvili 2003, 102). 

Therefore, the study of metal objects and artistic work will undoubtedly require our special attention 
to resolve the issues raised in our case. Among these materials situlas are of the special value. Situlas of 
Colchian and Koban cultures are one of the symptomatic and noteworthy material and reveal the complex 
process of the developing Late Bronze Age artistic handicraft. In our opinion, the study of metal vessels is 
the high importance in the research of relations of Colchian and Koban cultures. Situlas have a wide distri-
bution area, but their main distribution center is the Central Caucasus, especially Racha, Lechkhumi, his-
torical Dvaleti, Ossetia and Kabardino-Balkaria. Colchian - Koban situlas are found far away in Ukraine 
and Turkey, near the Ararat mountain (Archaeology of Georgia 1959, 220). 

  It must be outlined that toreutical samples are diverse and reveal the oldest traditions and high level 
of metal processing development in Colchian and Koban cultures.  

Late Bronze - Early Iron Age Situlas come mostly from the burials, in some cases from hoards. Be-
cause we do not know well the Late Bronze - Early Iron Age settlements of Koban and the Colchis, there is 
no fact of their discovery. 

Koban culture materials, like the artifacts from Tli Cemetery of Georgia are preserved in the muse-
ums of Russia. The Brili cemetery materials from Racha remain unpublished and largely inaccessible. 
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Therefore, because of such obstacles, we believe that this deficit will be filled with new data and, therefore, 
be more specific and enrich the typological groups, which we are currently working on. This will help us to 
see the stages of toreutical development as well as the connection between the different types of bronze 
vessels, their transformation and origin of forms.  

As we can see, in the problematic issues of Colchian and Koban cultures controversial aspects and 
sometimes radically different positions are common. Resolving these issues and restoring real historical 
picture depends on the accessibility of the new works of Caucasian and foreign researchers and the work on 
the rich collections kept in the Georgian, Russian and European museums, as well as coordinated work of 
different scientists. 
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резюме 
 
 Колхидская и кобанская культуры уже давно привлекли внимание исследователей. Это 

особенно важно сегодня, если мы примем во внимание политические тенденции в регионе. Этим 
политическим целям, и в первую очередь России, к сожалению часто служит наука, в том числе и 
археология. Реконструкция исторических картин там происходит с искажениями. Изучения этих 
культур без системного осмысления всех аспектов материальной культуры не будет иметь резупь-
татов. Все различные типы артефактов должны быть осмыслены с точки зрения крупномасштабных 
исследований, независимо от политики и беспристрастно, что будет гарантией полного и обьек-
тивного изучения колхидской и кобанской культур.  
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v. jafariZe (Tbilisi) 

 

Crdilo-dasavleT kolxeTis (Tanamedrove afxazeTis)  

ax. w. I aTaswleulis arqeologiis sakiTxebi 
 

 

kolxeTis, misi Crdilo-dasavleT nawilis (Tan. afxazeTis) arqeologiur 

SeswavlasTan dakavSirebuli sakiTxebi dRemde did interess iwvevs. es, pirvel 

rigSi, exeba preistoriuli xanis Zeglebs, radgan aq arqeologiuri kulturebisa 

da maTi variantebis gamoyofis meti SesaZlebloba arsebobs. Tanamedrove afxa-

zeTis farglebSi ukanasknel aTwleulebSi savele samuSaoebis mniSvnelovnad Sez-

Rudvis miuxedavad, mainc gvxvdeba samecniero literaturasa da, gansakuTrebiT, 

sainformacio velebSi. am sakiTxebisadmi miZRvnili statiebi da calkeuli naS-

romebi. kerZod, interess iwvevs kolxuri kulturis lokaluri variantebis gamo-

yofis cdebi. igi samarovanTa Seswavlis axal monacemebs eyrdnoba. naklebad 

gvxvdeba informacia samosaxloebis topografiisa da xasiaTis Sesaxeb, rasac, 

rogorc qvemoT davinaxavT, didi mniSvneloba aqvs arqeologiuri kulturebis 

gansazRvrisa da misi wyaroebiT cnobil calkeul eTnikur erTeulebTan iden-

tifikaciis TvalsazrisiT. 

Cveni kvleva exeba ax. w. I aTaswleulis (anu gvianantikuri da adrebizantiuri 

xanis) Zeglebis Seswavlis mdgomareobas da amis mixedviT, arqeologiuri kul-

turebis kvlevis SesaZleblobas. Tu mxedvelobaSi ar miviRebT ucxoel, ZiriTadad 

rus mkvlevarTa, adreul cnobebs afxazeTis Zeglebze da soxumSi moRvawe, aseve 

araadgilobriv, moRvaweTa cdas SeegrovebinaT informacia Zeglebze, adgilobrivi 

samecniero dawesebulebebi mniSvnelovnad gvian, gasuli saukunis 50-60-ian wlebSi 

CaerTvnen savele kvlevebSi. 

aq, gasagebi mizezebis gamo, ver SevZlebT met-naklebad vrclad SevexoT, rog-

orc savele samuSaoebis yvela Sedegebs, aseve, saTanado vrcel samecniero lite-

raturas.  

saWiroa aRiniSnos ramdenime mniSvnelovani Zeglis Sesaxeb, romlebic Tavi-

danve iqcevdnen yuradRebas da moeqcnen kidec kvlevis sferoSi, sxva SemTxvevaSi 

Zeglebis mniSvnelovani jgufis kvleva axalmSeneblobebs daukavSirda. 

Cveni dakvirvebis sferoSi ZiriTadad Zeglebis sami jgufi eqceva: I. naqala-

qarebi (cixe-qalaqebi) _ Crdilo-aRmosavleT zRvispirisa _ sebastopolis-cxumi 

(antikuri xanis dioskuria), Zvel berZnul kolonizaciasTan dakavSirebuli punqti; 

gienosi (Tan. oCamCiresTan) da aseve cnobili berZnuli wyaroebiT (fsevdo ski-

laqsi da sxv.), sadac gaTxrebi portis mSeneblobis gamo; ukve gasuli saukunis 30-

ian wlebSi daiwyo iq; pitiunti-biWvinTa, Crdilo-aRmosavleT Savi zRvis 

sanapiros ukiduresi, mniSvnelovani, romaul-bizantiuri strategiuli punqti da 
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vrceli dasaxleba; II. safortifikacio nagebobebi _ wyaroebiT cnobili stra-

tegiulad mniSvnelovani da, zog SemTxvevaSi, eTnikuri erTeulebis centrebi 

(mag. wibiliumi); calkeuli cixeebi da, rig SemTxvevaSi, maTTan dafiqsirebuli 

nasaxlarebi; III. samarovnebi, ZiriTadad adgilobriv dasaxlebebTan (wibiliumi 

da sxv.) dakavSirebulni da, Cveni sakiTxisTvis aseve mniSvnelovani, romauli da 

adrebizantiuri xanis erTeuli samarxebi. 

gasul saukuneebSi, ZiriTadad 60-iani wlebidan, SedarebiT farTo masStabis 

gaTxrebma sebastopolissa da pitiuntSi mniSvnelovani arqiteqturuli, ZiriTa-

dad safortifikacio, sakulto da saqalaqo cxovrebis Zeglebi gamoavlina. amaT-

gan gansakuTrebuli mniSvnelobisaa pitiuntis romaul-bizantiuri kastelis far-

glebs gareT, mniSvnelovan, rig SemTxvevaSi, sataZro kompleqsebis Semcvel da-

saxlebaTa naSTebis gamovlena, rac maTi xasiaTis gansazRvris aucileblobis sa-

kiTxs ayenebs. Cven ukve gvqonda SesaZlebloba, gamogveTqva damokidebuleba Savi-

zRvispireTis ramdenime mniSvnelovani qalaqis, mag. oCamCire-gienosisa (jafariZe 

2006, 218_246) da sebastopolis-cxumis (jafariZe 2010, 216-236) ganviTarebis calke-

uli etapebis Sesaxeb. amis SesaZleblobas iZleva gasuli saukunis 60-ian wlebSi 

aq ganxorcielebuli arqeologiuri Zieba. Semdeg, upiratesad 80-iani wlebidan, 

aRniSnul naqalaqarebze afxazeTis samecniero dawesebulebebi da saxelmwifo 

universitetis eqspediciebi, ruseTis federaciis samecniero dawesebulebebis 

TanamSromelTa monawileobiT, agrZelebdnen kvlevebs. mopovebulia damatebiTi 

arqeologiuri monacemebi gienosisa (Samba 1988) da sebastopolisis naqalaqaris 

SeswavlisaTvis (Samba 2005). mniSvnelovani siaxliT aRiniSna, kvlevebis meore 

etapze, Tbilisis iv. javaxiSvilis sax. universitetis eqspediciis muSaoba biWvin-

Tis naqalaqarze, romelmac SesaZlo miekvlia, agreTve, samarovnisTvis (lorTqi-

faniZe 1991, 117-156).  

saintereso monacemebia gamovlenili zRvispiris naqalaqarebis, pirvel 

rigSi ki, dioskuria-sebastopolisis politikuri Tu ekonomikuri radiaciis 

zonaSi (voronovi 1979, 49_36). am TvalsazrisiT interess iwvevs eSeris antikuri 

xanis naqalaqaris mravalwliani gaTxrebis monacemebi (Samba 1980). 

cnobili soxumis stela (lorTqifaniZe 1966, 93-106) dRemde rCeba q. diosku-

riis farglebSi antikur samarovanTan dakavSirebul erTaderT metyvel Zeglad. 

aq did interess iZens adreuli, Zv.w. VI s, ionur-rodosuli keramikis axal 

aRmoCenaTa SemTxvevebi, TviT soxumSic da, Cans, dioskuriis radiaciis zonaSic; 

amasTan, cxadia, es masala miuTiTebs gzebzec. savaraudoa, rom didi monakveTi 

gzisa, mTiswina zolis gavliT, kodoris xeobisa da webeldisaken miemarTeba.Kam 

monakveTSi, ukve am dros, mas sdarajobs e. w. pacxiris cixe (Tu i. voronovs 

sworad aqvs gansazRvruli ZiriTadi nagebobis Sesabamisi kulturuli fena da 

ar cdeba masalis daTariRebaSi, radgan fenebi, statiis mixedviT Cans, aRreuli 

iyo). SesaZloa, am GgziTac xvdeboda webeldaSi ukve romauli xanis importi, 

gvianelinisturi da ax. w. I saukuneebisa, rac gaTxrebiTac aris dokumenturad 

dadasturebuli; amanac ganapiroba webeldis (da kodoris xeobis) mniSvnelovan 

strategiul monakveTad Camoyalibeba. amave dros, CvenTvis aSkaraa, kodoris 

SesarTavidan (skurCa) funqcionirebs, kavkasionis gadasasvlelebisken mimarTuli 

gza (saTanado Ziebis Catarebaa saWiro am gzis Sesaswavlad). ax. w. pirvel 
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saukuneebSi, zRvispireTis strategiuli punqtebidan did mniSvnelobas iZens 

pitiunti (afaqiZe 1975, 13-17). Cven aq ar vexebiT misi da sxva punqtebis gamagrebis 

sistemebs, romlebic mniSvnelovanwilad gamovlenili da Seswavlilia; axla met 

interess iwvevs qalaqis `xorisa” da ufro vrceli regionis (`qveynebis”) 

adgilobrivi dasaxlebebi. aseTi kvlevebi ki, mizanmimarTulad, samwuxarod, jer 

saTanadod ar Catarebula. es garkveulad arTulebs sebastopolisisa da sxv. 

naqalaqarebisa da maTTan mimdebare dasaxlebebis eTnikuri atribuciisa da 

socialuri raobis rkvevas. aseT viTarebaSi did mniSvnelobas iZens mimdebare 

samarovnebi, rac, jer-jerobiT, mxolod pitiuntTan aris dadasturebuli, Tumca 

igi, Tavisi xasiaTiT, ZiriTadad, TiTqos, romaul-adrebizantiur cixionTan 

dakavSirebuli kontigentisTvis Cans gamarTuli; amasTan, SeiniSneba adgilobrivi 

elementis monawileobac. sxva punqtebis, mag., q. gienosis, gaTxrebis procesi, 

ZiriTadad aq arsebul borcvs daukavSirda da, Cans, ar iyo naqalaqaris xorisa 

da samarovnis Ziebis SesaZlebloba. mainc, ax. w. VI s. qristianuli taZris 

kvlevis dros gamovlenili iyo kramitiT naSeni, ZiriTadad gvianantikuri xaniT 

daTariRebuli, mniSvnelovani inventaris Semcveli samarxebi. Cven vfiqrobT, rom 

aseve romaul-adrebizantiuri xaniT unda daTariRdes soxumis saxelmwifo 

muzeumis, oCamCiris fondSi daculi masalis mcire jgufi (gamovlenilia gie-

nosSi gasuli saukunis 30-an wlebSi ganxorcielebuli gaTxrebiT) mTeli, amitom, 

SeiZleba, samarxeuli rigi WurWlebisa, rac aq ukve namdvilad adgilobrivi 

mosaxleobis arsebobaze unda miuTiTebdes. 

Zeglebis meore jgufSi _ safortifikacio nagebobebi _ zRvispiris aRniS-

nuli naqalaqarebis sasimagro nagebobebis (kastelumebis) garda, adgilobrivi 

cixe-simagreebic Sedis. SeswavlilTagan mniSvnelovania, isev zRvispirTan axlos 

mdebare, magram gansxvavebuli topografiis mqone anakofiis cixe-simagre (TrapSi 

1961, 88_148), afxazeTis saerisTavos centri. aq gamovlenilia mniSvnelovani sa-

fortifikacio nagebobebi (zRude-koSkebi); citadelis monakveTi ki cnobilia 

sxvadasxva, maT Soris, sataZro nagebobiT. samarovani, ramdenadme mniSvnelovani 

samarxebi, jerjerobiT, aq gamovlenili ar aris.  

rogorc safortifikacio, aseve samarovnebis kvlevis TvalsazrisiT didi 

mniSvnelobisaa kodoris xeobaSi, kerZod webeldis monakveTSi Seswavlili sa-

fortifikacio nagebobebi da maTTan dakavSirebuli nasaxlarTa naSTebi, agreTve, 

samarovnebi, rac kidev ufro met interess iwvevs Zeglebis kompleqsuri kvleve-

bis dros.  

didia pirveli afxazi arqeologis m. TrapSis damsaxureba webeldis 

Zeglebis, kerZod ki samarovnebis Seswavlis saqmeSi (TrapSi 1971). Semdgom, 1980 

wlidan didi masStabis gaTxrebs webeldaSi (cibiliumis cixeze da mimdebare 

regionSi) warmatebiT awarmoebda d. gulias sax. enis, istoriisa da literaturis 

institutis eqspedicia i. voronovisa da a. bRaJbas xelmZRvanelobiT. wibiliumze, 

adre, m. mileris nawilobriv gaTxril qristianul taZars da sxvasac Seis-

wavlida l. xruSkova (xruSkova 1982, 147-177). dRes, rogorc aRniSnaven, am cixis 

gaTxrebi dasrulebulad SeiZleba CaiTvalos. gamovlenilia safortifikacio da 

sazogadoebrivi nagebobebi, taZrebi da sxv. did interess iwvevs mravalricxovani 

da mravalferovani, kulturuli fenebis sxvadasxva doneebTan dakavSirebuli 
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artefaqtebi, rogorc adgilobrivi, aseve ucxouri nawarmi. am monacemebis 

safuZvelze i. voronovi safortifikacio kompleqsis warmoqmnas zogadad ax. w. 

VI s. Sua wlebiT gansazRvravs. aq ar SevexebiT wibiliumis cixis qronologiis 

sakiTxebs, igi calke msjelobis sagania. mniSvnelovan garemoebas warmoadgens is, 

rom wibiliumis da masTan sistemiT dakavSirebuli cixe-simagreebis (Sapka, ax-

isTa, baTi, afuSTa, pali da sxv.) arqeologiuri gaTxrebisa da dazverviTi 

samuSaoebis winaswari, ZiriTadi monacemebi gamoqveynebulia.  

aRiniSna, rom TiTqmis yvela am sasimagro nagebobebTan dazvervebiT dadas-

turebulia nasaxlarTa naSTebi da, rac mniSvnelovania, samarovnebi. dReisaTvis, 

webeldis samarovanis garda, literaturiT cnobilia axaCarxus, alarxus, ab-

gidZraxus da sxva samarovnebi. samarovani gamovlenilia da Seswavlilia sof. 

afxazeTis aTarasTan (gunba 1978, 5-7, 109_114). 

saTanado kvlevebis Sedegad dadgenili dakrZalvis wesisa da inventaris 

mixedviT gamoiyo specifikuri arqeologiuri kultura _ `webeldis kultura". aq 

ar SevudgebiT am arqeologiuri kulturis zogi maxasiaTebeli elementebis 

Sesaxeb msjelobas. igi farTod aris ganxiluli specialur samecniero litera-

turaSi da miTiTebulia aq warmodgenil statiaSic; Cvenc gamovxateT damokidebu-

leba am sakiTxisadmi i. voronovis wignze _ `Тайна цебельдинской долины" daweril 

recenziaSi (jafariZe 1973, gv. ). vfiqrobT, am kulturis gamoyofa da afsile-

bisadmi mikuTvneba, ZiriTadad, realobas moklebuli ar unda iyos. miuxedavad 

imisa, rom Cven maSinve vuCveneT Tu ramdenad realuri SeiZleba iyos am 

kulturis zogi elementis dadasturebiT. Tundac momijnave regionSi, ganisaz-

Rvros, zogadad, kulturis gavrcelebis areali da misi matarebeli eTnikuri 

jgufebis (tomebis) vinaoba.  

did mniSvnelobas iZens, webeldis kulturis Seswavlis TvalsazrisiT masSi 

adreuli _ ax. w. I_III ss da mogviano _ ax. w. VI _ Vss kompleqsebis gamoyofa. 

webeldis samarovnebis monacemebi kvlav saWiroebs gaRrmavebul kvlevas. es 

exeba qronologiis, kolxeTis sxva regionebTan kontaqtebis da, rac mTavaria, 

kulturis genezisisa da kontinuitetis sakiTxebis Seswavlas; md. kodoris 

xeobaSi am mniSvnelovani kulturis elementebi SemCneulia istoriuli 

misimielebis gansaxlebis farglebSi (da ufro CrdiloeTiT). amave xeobaSi Sua 

saukuneebis ganmavlobaSi mniSvnelovani nasaxlarebisa da qristianuli taZrebis 

naSTebia aRmoCnilia. isini ki, faqtobrivad, jer kidev Seuswavlelia da Cveni 

codna am Zeglebze, Zvel mkvlevarTa (mag. d. baqraZe, p. uvarova da sxv.) mona-

cemebzea damyarebuli. es aRniSnuli kvleva mniSvnelovani xarvezia.  

Semdegi regioni, romelsac mkvlevarebi romauli xanis samarxebis 

aRmoCenebis gamo miaqceven yuradRebas _ istoriuli wyaroebis pitiuntisa da 

dRevandeli q. gagris monakveTia. pitiuntis nekropolis Sesaxeb ukve aRiniSna. 

rogorc iTqva, SedarebiT Raribad warmodgenili aq gamovlenili samarxebi, sama-

rovnis xasiaTis gamo arqeologiuri kulturis gansazRvrisTvis umniSvnelo 

monacemebs iZlevian. gagris regioniT am SemTxvevaSi mkvlevarTa daintereseba 

ganpirobebulia istoriul warsulSi misi savaraudod mWidro eTnikuri da 

kulturuli kontaqtebis gamo, momijnave, kavkasionis qeds gadaRma arsebul 

monakveTTan. aq yuradReba eqceva q. soCisa da mis aRmosavleTiT, aRmoCenil Zeg-
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lebs (mag. `Красная поляна"-sa da sxv.); SavizRvispireTSi adreve gamovlenil Zegl-

Tagan xSirad uTiTeben a. spicinis (spicini 1907) gamoqveynebul monacemebs, aq aR-

moCenili V s. samarovanis Sesaxeb. vimeorebT, es monacemebi Zalian naklulia da 

amaze migvaniSnebs gasuli saukunis 70-80-iani wlebis literaturac (voronovi 

1969, 43-58, voronovi, bRaJba, 1962). am mxriv yuradRebas iqcevs g. Sambas (Samba 1974, 

48-65) dazverva gagris raionSi; Seiswavleboda md. xaSupsis, aCmardasa da laf-

sTas mTis wina regioni. aq gamoirCeva xaSupsis samarovani. igi iqve arsebuli 

cixis kompleqss unda ukavSirdebodes (adre aq dazverva Cautarebia m. TrapSsa 

da o. jafariZes). interess iwvevs gagris darRveuli samarxis kompleqsic, ro-

melic e. w. webelduri tipis culs Seicavda. amgvari culi napovni iyo xaSupsis 

samarxSic, wagrZelebul foTlismagvar SubispirTan erTad, romelic aseve 

damaxasiaTebelia webeldis samarovnebis kompleqsebisaTvis. 

Semdeg am monacemebze yuradReba sagangebod gaamaxvila i. voronovma (vo-

ronovi 1979, 49-61), romelmac sanigebis arqeologiuri kulturis Ziebis dros 

SedarebiT axladgamovlenil masalebze gaamaxvila yuradReba; kerZod, gagris ci-

xesTan axlos, Cans, SemTxveviT gamovlenil samarxis naSTebze. aq aRmoCenili iqna 

feradi miniT inkrustirebuli satevari da aseve inkrustirebuli abzinda; na-

povnia e. w. webelduri culic; aqve, teqstSi (voronovi, 1979, 54) da tabulazec 

mocemulia Cven mier ukve miTiTebuli a. spicinis mier gaTxrili mdidruli 

samarxis mravalricxovani inventari, romlis TariRi, zogadad, ax. w. VI-VII s. 

pirveli naxevriT aris daTariRebuli (voronovi 1979, 54, sur. 37). interess iwvevs 

Crdilo kavkasiaSi uReltexilebiT gardamavali gzis monakveTSi, kerZod `Красная 
поляна"-Si SemTxveviT gamovlenili samarxis inventari, romelSic Sapur I (243-273 

ww.) droindeli iranuli torevtikis nimuSTan erTad vercxlis kesariuli mo-

netebi, kerZod, adrianes (121-122) periodis didraxmac, iyo napovni. Dasaxelebuli 

avtori da sxvebic yuradRebas amaxvileben e. w. webelduri tipis Zabriseburpir-

ian doqze (voronovi 1979, 56, sur. 39). samarxTa es kompleqsebi sxva mxrivac 

iqcevs yuradRebas; kerZod, aq gamovlenili, italikur centrSi (ax. w. I dasaw-

yisSi) damzadebul vercxlis surisa da amavdroulad samarovanze napovn vercx-

lis sasanuri Tasis (Sapur I-is droisa) gamo. es ki am regionSi ori sxvadasxva 

samyaros, erTdroulad, kulturul da, SesaZloa, politikur nakadebze miu-

TiTebs. ratomRac i. voronovi sagangebod miaqcevs yuradRebas brinjaos rkalze 

prizmatulad gamsxvilebul samajurebs, rogorc kulturis ganmsazRvrel erT-

erT ZiriTad elements (aseTebs, igi, aRnusxavda dasaxelebuli `Красная поляна"- 
dan mniSvnelovnad (20-km-de) dacilebul adgilebSic ki (voronovi 1979, 56)). 

interess iwvevs macestis dasaxlebaSi 1966 w. gaTxrili dazianebuli samarxi 

da amitom, SesaZloa, nakluli inventariT. igi saintereso inventari _ vercxlis 

romauli monetebi, isev adrianesi da vercxlis Tasia aRmoCenili (Samba 1970, 232-

237). aqve aRvniSnavT, rom es samarxi arafers iseTs ar Seicavs, riTac SeiZleboda 

masSi dakrZalulis eTnikuri vinaobis dadgena.  

sayuradReboa q. soWis Semogarenis is masalebi, romlebic SemTxveviT aris 

gamovlenili da daculia q. soWis mxareTmcodneobis muzeumSi (voronovi 1979, 5).1 

                                                 
1  (Cven gvqonda kargi SesaZlebloba piradad gavcnobodiT am masalas, iseve rogorc, gamTxrelTa 

xelisSewyobiT, s. loos brwyinvale aRmoCenebs romelsac Cven qvemoT SevexebiT.s. loos 

aRmoCenis Sesaxeb ix. ivanova, golubevi 1961, gv. 284_292. 
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napovnia: vercxlis WurWlebis fragmentebi; oqros firfitebisgan nakeTebi, 

frinvelebiT Semkuli samkauli, romlebic Zalian gvagonebs amgvar samkauls 

kldeeTidan (lomTaTiZe 1957, 30_36, tab.1); aseve, oqros sxva nivTebs, maT Soris 

gemmian beWeds, minis naklul WurWels berZnuli warweriT, romelic 

aleqsandriul nawarmad aris miCneuli da TariRdeba ax. w. I-II s. meore naxevriT. 

amis miuxedavad, samarxSi napovni erTwiladi vercxlis mSvildsakinZis mixedviT, 

a. ambrozis tipologiaze dayrdnobiT, kompleqsis TariRi ax. w. II s-is bolo-III s. 

pirveli naxevriT aris daTariRebuli (voronovi 1979, 57) da dakavSirebulia 

sanigebTan. Cveni azriT, samarxis TariRi, dazustebas saWiroebs; amasTan, samarxis 

mdidruli inventari romis aRmosavlur, Pprovincialur saxelosnoebSi (bos-

forze?) unda iyos damzadebuli, rasac farTo gavrceleba hqonda; amis 

magaliTia gonios ganZic (lorTqifqniZe, miqelaZe, xaxutaiSvili 1980, 19-23 

(analogiebs asaxeleben mcxeTis armazisxevis mdidruli samarxebis inventarSic). 

amas garda, areali amgvari nakeTobebisa, sarmatul kulturasac rom ukavSireben, 

teritoriulad SeiZleba kidev ufro farTo arealSic moviazroT (amaze sxva 

dros). aseT viTarebaSi rogorRa SeiZleba es monacemebi sanigebis eTnikuri 

vinaobis ganmsazRvreli iyos? 

interess iwvevs soWTan axlos dafiqsirebuli, SeiZleba iTqvas, sul axali 

aRmoCenebi, romelTa Sesaxeb informacias vxvdebiT Cveni afxazi kolegebis 2008 w. 

izmirSi (TurqeTi) dagegmil paflagonia-pontos sakiTxebisadmi miZRvnili 

konferenciis masalebSi. masSi aRiniSneba sanigebis gansaxlebis arealSi adre 

gamovlenili masalebisa da axali saintereso aRmoCenebis Sesaxeb. kerZod, 

gamaxvilebulia yuradReba ax. w. III s. pirv. naxevris mdidrul samarxze, iq napovn 

_ oqrosa da vercxlis samkaulze, vercxlis WurWelze, berZnuli warweriT, 

sadac, winaswaruli gansazRvriT, ixsenieba `mefe bakuri..." (v. bJania, d. bJania 

2008, 21-22). es informacia, Zeglebis gadarCenis mizniT gakeTebuli, cxadia, 

interess iwvevs. 

dasasrul, aq aRZrul problematikis gamo, kvlav davubrundebiT md. Kodo-

ris xeobis Zeglebisa da `webelduri kulturis" sakiTxebs. aRniSnul regionSi, 

marTlac, saxezea kulturis Taviaseburi xasiaTi. iseve, rogorc  specifikuria 

dakrZalvis wesi; igi mniSvnelovnad mravalferovania (ZiriTadad gavrcelebulia 

inhumacia, dadasturebulia kremaciac da sxv.). dakrZalvis wesi, misi konservatu-

loba, arqeologiuri kulturis erT ZiriTad maxasiaTebels warmoadgens. magram 

miuxedavad webeldis regionisTvis damaxasiaTebeli es wesi jer-jerobiT mainc, 

ar aris dadasturebuli afxazeTis im regionSi, sadac i. voronovi da sxvebic 

xedaven afsilTa monaTesave tomebs _ sanigebsa da sxv. Seuswavlelia aRniSnuli 

regionis samosaxloebis topografia da xasiaTi, safortifikacio nagebobebi, rom 

araferi vTqvaT meurneobis xasiaTze, xelosnobis dargebze da sxv. 

amasTan, gasaTvaliswinebelia webeldis kulturis zogierTi elementis 

gavrceleba istoriuli afsiliis farglebs gareT; kerZod, ukanasknel xanebSi 

webeldis samarxebisTvis damaxasiaTebeli keramika (mag. Zabriseburpiriani doqebi) 

da culebi napovnia fiWvnaris (qobuleTTan) antikuri xanis samarovnis romaul-

adrebizantiuri xanis samarxebSi, aseve dasavleT saqarTveloSi, araerTgan 

dadasturebulia kodoris xeobis siRrmeSi, savaraudod, misi misimianTa gansax-

lebis farglebSi da ufro CrdiloeTiT. e. w. webelduri culebis erTgvar 
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analogiad evropul `franciskebsac" asaxeleben (i. voronovi). maT ufro axlo 

analogiad Cven evropul `bartaxtebs" miviCnevT. gvaqvs garkveuli aseve evro-

puli, romaul-bizantiuri keramikis calkeuli elementebis msgavsebisa webeldur 

masalasTan. iqneb es analogiebi ufro lazikis (da afsiliis) romaul-bizantiur 

samyarosTan SedarebiT farTo ekonomikur da samxedro kontaqtebze miuTiTebdes. 

arc is aris gamoricxuli, rom masalis erTi nawilis SedarebiT erTgvarovneba 

da dakrZalvis wesis mravalferovneba (erTi samarovnis farglebSic ki) webeldis 

regionSi, samxedro (Tu gasamxedroebuli) kontingentebis arsebobiTa da eTni-

kuri siWreliTac iyos ganpirobebuli. gasaTvaliswinebelia aRniSnuli Zeglebi 

pirveli gamTxrelis, arqeolog m. TrafSis mosazreba, rom kodoris xeobaSi 

dadasturebul kulturas genetikuri kavSiri aqvs kolxuri kulturis adreul, 

winaantikur kulturasTan (TrapSi 1971, 12-13). zemoT aRniSnuli sakiTxebi 

gaRrmavebul kvlevebs saWiroeben. 

dasasrul, mniSvnelovania, rom safrangeTSi, parizis samecniero centris 

direqtoris prof. mieSl kazanskis iniciativiT frangul enaze gamoica i. voro-

novis naSromi "Могилы Аспилов" (voronovi, 2007), xolo samarxebis qronologiisa 

da calkeuli sakiTxebis kvlevas mieZRvna naSromis II tomi (kazanski/mastiukova 
2007), es ki kolxeTis (Tanamedrove afxazeTiT) ax. w. I aTaswleulis arqeologiis 

sakiTxebis kvlevebs mniSvnelovnad waswevs win.  
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Вопросы археологии северо-западной Колхиды (совр. Абхазии) 
в I тысячелетии н. эсы 
 
 

Изучение памятников северо-западной Колхиды вызывает большой интерес до сегодняшнего 
времени. В первую очередь это касается памятников преисторической эпохи, т. к. там  существуе 
большая возможность выделения археологических культур и их вариантов. Несмотря на ограничение 
археологических полевых работ в Абхазии, в научной литературе появляются исследования 
теоретического характера, например, вопрос выделения локальных вариантов колхидской культуры. 
Оно там  существенно основывается на новые данные раскопок некрополей. Меньше имеем инфор-
мацию о топографии и характере поселений на данной территории, что имеет немаловажное значение 
для полного определения культуры и ее соотношения с отдельными этническими группами. Наша 
информация касается вопросов изучения памятников римско-византийской эпохи, на основе чего 
можно было бы ставить вопрос выделения археологических культур.  

Если не считать более ранних работ с целью собирания материалов и информаций о 
памятниках, более значительные исследования научными учреждениями в основном были начаты в 
60-х годах прошлого столетия. Здесь трудно будет изложить все данные полевых и научных 
исследований.  

В сферу наших наблюдений входият 3 группы памятников: I. Городища (города-крепости) 
северо-восточного Причерноморья — Себастополис-Цхуми (античная Диоскурия); Гиенос (около г. 
Очамчире), где раскопки были начаты еще в 30-ых годах прошлого столетия; Питиус — 
значительный стратегический пункт северо-восточного Причерноморья, обширное городище. II. 
Фортификационные сооружения-крепости внутри страны. Их часть по данным источников является 
центрами сравнительно больших поселений; III. Некрополи. Они фиксируются при сравнительно 
больших поселениях и отдельные, в основном случайно обнаруженные погребения.  

В 60-х годах прошлого столетия в Себастополисе и Питиунте были обнаружены архитектурные, в 
основном фортификационного и культового и др. характера, памятники. Вызывают определенный 
интерес обнаруженные поселения, в отдельных случаях с храмами, за пределами комплекса; их 
характер еще не определен. 

Для нашей темы особое значение имеет III группа памятников _ некрополи. Можно сказать, 
лишь с 50-ых годов 20-го -столетия стало возможным восполнить пробел в связи с выявлением и 
изучением некрополей I тысячелетия н. э. До того были известны лишь единичные, случайно 
обнаруженные погребения и их инвентарь. Один из таких случайно обнаруженных остатков 
погребений был исследован в 1946 г. в. с. Ольгинское близ Цебельды (Н. Гзелишвили, 1946). 

Для научного определения обряда захоронения и характера инвентаря погребения важное 
значение имеют обнаруженные некрополи в Кодорском ущелье, с. Цебельда и др. По обряду 
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захоронения и специфики инвентаря была выделена цебельдинская культура, специфичная для 
Колхиды. Не будем обсуждать вопросы об отдельных элементах этой археологической культуры. У 
нас была возможность по этому поводу высказать свое мнение при рецензировании книги Ю. 
Воронова «Тайна Цебельдинской долины» (Джапаридзе 1973). 

Принадлежность этой археологической культуры к племени апсилов в основном не вызывает 
сомнений. Тогда же мы указали на то, что появление отдельных элементов цебельдинской культуры 
даже в соседних регионах не может быть определяющим фактором этнической принадлежности 
живущих там племен. 

Отдельно следует рассмотреть в будущем вопрос археологических культур, их соотношения с 
определенными этническими группами. Нам кажется, что на сегодня трудно выделить культуры 
гениохов, санигов, мисимян и многих других перечисленных в источниках. Более отчетливо 
выделяют культуру апсилов, благодаря раскопкам М. М. Трапша (Трапш 1971). Раскопки 
памятников Кодорского ущелья (Цебельда, Шапка и др.) были продолжены, и на сегодняшний день 
и, большей частью, издан археологический материал первостепенной значимости (Трапш 1971, 
Воронов 1975, Воронов 1998). 

Мы уже имели возможность частично высказаться по поводу некоторых вопросов, касаю-
щихся цебельдинской культуры. Несомненно эта культура имеет ряд специфических данных, что, 
как уже отмечалось, дает возможность говорить об ее локальном характере, В месте с тем следует 
учесть и распространение отдельных элементов этой культуры за пределами исторической Апсили, 
напр.: Керамику цебельдинских погребений все чаще находят при раскопках памятников Западной 
Грузии, как в прибрежной зоне, напр., в Пичвнари (Юго-Западная Грузия), так и во внутренней 
Эгриси (Лазика); также, погребения типа цебельдинских были обнаружены в верховьях р. Кодори, 
явно в регионе расселения мисимиян и, возможно, других племен. Участились находки и це-
бельдских топоров, типологически близкие их аналогии известны и за пределами Западной Грузии. 
Мы склонны думать, что, связывать их с европейскими "франциссками" (Ю. Воронов) менее 
правдоподобно, их близкими аналогами следует считать т. н. бартахты (Bartacht), что возможно, 
является результатом широких контактов Лазики (и Апсилии) довольно с просторным регионом 
римско-византийского мира, экономического, а также политического характера. Не исключено, что 
некоторая однородность материалов связана и перемещением значительного количества воинских 
контингентов. На экономические связи указывают материалы раскопок прибрежных городов-
крепостей (Питиунта (Апакидзе 1978), Себастополиса (Трапш 1969), Гиеноса (Шамба 1988) и др.), 
Цебельды (Трапш 1971).  

Следует вернуться к вопросу об этнической принадлежности, отдельных этнических групп по 
данным археологии. В книге «История Абхазии» авторами выделяется вопрос о санигах и об их 
материальной культуре. Авторы располалоют данными из трех пунктов, причем по характеру и 
хронологии, не совсем совместимыми и, что больше удивляет, все они были обнаружены только на 
территории Северного Кавказа. Среди  этих материалов особо выделяется комплекс женского 
погребения из с. Лоо (близ Сочи) (Иванова, Голубев 1961). Материалы, как нам известно, 
полностью еще не опубликованы. Сравнительно полно их описал Ю. Воронов (Воронов 1990). 

Комплекс из погребения с. Лоо (серебряная посуда, золотые серьги, фибулы, стеклянный 
кубок с греческой надписью и др.) не содержит ничего специфического, чтобы можно было отнести 
эти предметы только к культуре санигов; часть их правда, может быть, и является продукцией 
босфорских  мастерских.  
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Комплекс из Лоо в научной литературе часто приводится как ближайшая аналогия найденных 
в Колхиде (сс. Клдеети (Ломтатидзе 1957), Бори, Гонио (Лодкпипаинедзе, Микеладзе, Хахутаишви-
ли 1980) и др.) Несколько поздними могут быть аналогии из Иберии, в первую очередь, предметы 
украшений из погребений Армазисхеви (Мцхета).  

В конце отметим, что вопросы этнической атрибуции упомянутых в источниках племен 
Западного Закавказья и их соотношения с археологическими культурами, требуют дальнейших 
исследований.  
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V. Japaridze (Tbilisi) 

 
Some questions on archeology of North-West Colchis ( I milennium) 

 
Summary 

 
During the last two decades some significant monuments of different epochs have been revealed 

and studied in Abkhazia. Most of them belong to the prehistoric period. Especially interesting are the re-
sults of recent excavations on some sites of Antique and Early Byzantine epochs (Eshera, Gienos, Sebasto-
police etc.). Unfortunately, due to the certain reasons my data with regards to these monuments is not com-
plete.  
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I have scarce recent information about the monuments of Roman and Byzantine epochs, and espe-
cially the burial grounds. From this point of view monuments of the Late Antique period from Gagra region 
are of particular interest (accidental finds, without documentation). 

Results of relatively recent excavations in Tskhumi-Sebastopolice prooved to be interesting as 
well: several Christian temples and some Byzantine remains have been found there. my special interest at-
tracts I half of I millennium A.D., as after this time we have increasing amount of information about the 
ethnical groups, historical geography and other data of historical Colchis (territory of contemporary 
Abkhazia). 

Identification of ethnical groups is rather difficult, especially when there is a little archaeological 
data. Thus I think that speaking about the archaeological cultures of Heniokhs, Aphsiles, Abazgs, Sanigs 
and Misimians of the first centuries A.D. according to these data is premature. 

Significant data from this point of view has been revealed after excavation of archaeological 
monuments of Kodori gorge. Beginning from the 60-ies of the past century should be mentioned the merit 
of archaeologist M. Trapsh. Further excavations filled our knowledge with more information about other 
monuments of the region, political and cultural center of which is considered to be Tsebelda. Thus the idea 
of separation of the Tsebelda culture and connection of it with specific ethnical entity we consider to be 
acceptable. Besides, searching the old settlements of Apsiles in the Basin of Phasisi River has no ground, as 
well as the attempt of identification of Sanig and Heniokh cultures (I. Voronov). Dissemination of separate 
elements of the “Tsebeldian Culture” in the upper reaches of Kodori River (Gentsvisi, Chkhalta, etc.) is not 
sufficient for identification of ethnical entities on this territory.  

I consider the fact of revealing remains of Christian temples and settlements of VI century A.D and 
of the following period in such strategically important place as Sebastopolice to be very important. Scien-
tific research of remains and cultural layers is still in the agenda of the scientists.  

Cultural identification of the Christian temples of early and later periods requires complex re-
search. From this point of view it is very important to take into the account relatively recent data from the 
village Reka (location Sachino), where the unique complex was damaged during the construction works. In 
this location several Byzantine fortresses, 6 temples and settlements of the same period, and also the 
Bronze Age settlement have been revealed (V. Bzhania). I hope than in future we will have the opportunity 
of getting more information about these monuments. Further research of archaeological monuments of 
Abkhazia requires collaboration of Georgian and Abkhazian archaeologists and relevant institutions.   
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Первые арaбоязычные письменные памятники, обнаруженные в Дагестане 

 
 
Территория расселения табасаранцев (къапгъан) является одним из древнейших центров 

мусульманской культуры на всем северо-восточном Кавказе. Связано данное обстоятельство с тем, 
что население Табасарана, прилегающего к Дербенту, где со времен Масламы Омейяда расселились 
десятки тысяч арабов, приняло ислам в пределах VIII – начале  IX в. Сделано это было добровольно 
и без какого-либо шума, заметного окружающим, постепенно. Неудивительно поэтому, что в 
Табасаране находят старинные (XI – XII вв.) арабские надписи, вырезанные на камне, а вот теперь 
обнаружены нами арабские документы середины XIV в., имеющие местное происхождение. 

Соответственно, документы, которые названы, являются ценнейшими историческими 
источниками  для изучения далекого прошлого как табасаранцев, так и их соседей по региону. 
Касается это, причем, не только экономики и общественных отношений, но и языка. Дело в том, что 
эти арабские документы (XIV в.) несут в себе отдельные табасаранские слова (прежде всего 
названия предметов быта), а это – самая ранняя фиксация дагестаноязычного словарного фонда, 
выполненного арабскими буквами. 

 
I. Акт о разделах имущества между наследниками Шакрака, сына Ахмада 

(748/1347-48 г.) 
 

В 1979 г. Археографическая экспедиция сектора Востоковедения ИИЯЛ (ныне ИИАЭ ДНЦ 
РАН), при участии авторов этих строк, обнаружила в мечети даргинского селения Уркарах 
Дахадаевского района (Республика Дагестан) арабскую рукопись религиозного содержания, 
носящую название Кисас ал-анбийа, которая дошла до нас без начала и конца (всего 50 листов)1. 
Написана она черными чернилами, каламом, на листах (23 x 16 см) плотной по своей внутренней 
структуре, толстой, желтовато-белой (ныне) бумаги восточного изготовления. Частично 
огласованный текст (10 x 16 см) написан весьма красивым насхом - его разновидностью, 
характерной и для  Ближнего Востока XIV в., а также и несколько более раннего времени. 

Акт о разделах написан на листах 19 б - 20 б серовато-черными по цвету (на данный 
момент) чернилами, широко заточенным тростниковым каламом, на полях названной выше 
рукописи из Уркараха. Почерк документа - насх; начертание некоторых букв (например, «ба», «та», 
«лам», «нун» - в ее конечном написании, а также «ра» и «зейн» в их начальном написании) имеет 
четкие параллели в памятниках дагестанской эпиграфики XIII - XIV вв.2  

                                                 
1    Ныне она, то есть Кисас,  хранится в Рукописном фонде Института истории, археологии и этнографии Дагестанского 

научного центра Российской АН СССР (далее РФ ИИАЭ). Ф. 14. № 2381. 
2  См.: Шихсаи дов А. Р. Эпиграфические памятники Дагестана X-XVII вв. как исторический источник. М. 1984. С. 46, 

82, 83, 334, 336. 
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Текст акта частично огласован. В нем употреблены _ для передачи звуков табасаранского 
языка, не имеющих достаточно близких параллелей в арабском – следующие две буквы: «кяф» с 
тремя точками вверху и «та» с тремя точками вверху. Первая буква при этом передает, видимо, звук 
г либо кI, а вторая - тIтI. В конце акта стоят три значка, похожие по форме начертания на цифру 
«два» в её арабском написании. Это будет, скорее всего, арабское Тамма, тамма, тамма, что можно 
перевести как «конец». 

В разбираемом документе содержатся табасаранские слова (бархал ,  батIтIил ,  
курмяс ,мукъу )3, отражающие реалии быта, имевшеие место в доме Шакрака и понятные его 
наследникам, а также свидетелям, присутствовавшим при написании Акта о разделах. Имеются в 
тексте последнего и дагестанские топонимы (пашнии принадлежавшие Шакраку), объясняемые, 
хотя бы отчасти табасаранским языком. Поэтому есть основания считать, что «Акт о разделах» 
сообщает о событиях 748/ 1347 - 48 г., происходивших на территории распространения 
табасаранского языка. Здесь обращают на себя внимание два факта. Первый оракт при составлении 
Акта о разделах присутствовал в числе свидетелей в 1348 г., носитель редкого на северо-восточном 
Кавказе имени «Асмад» (А-с-м-д ) .  Второй - в селении Хив (Хивского района) РД сохраняется 
надгробие некоего Асмада _ сына Иусуфа, скончавшегося в 758 / 1356 - 57 г.4 Для отождествления 
этих двух Асмадов, живших в первой половине XIV в. на территории, где употреблялся и 
употребляется табасаранский язык, основания, по-видимому, есть. Следовательно, вполне вероятно, 
что события, описываемые в Акте о разделах локализовать следует на территории нынешнего 
Хивского района. 

Почерк, которым написан анализируемый акт, является весьма древним. Особенности 
написания некоторых букв - на это выше нами уже обращалось внимание - позволяет отнести его к 
XIV в. Вместе с тем, однако, местонахождение Акта о разделах имущества, кстати происходивших 
в весьма влиятельной и богатой табасаранской семье - на полях, а также отсутствие печатей или 
хотя бы  тамг наводят на мысль, что здесь мы имеем дело не с подлинным текстом древнего 
документа, а с его очень старой копией. Возможно при этом, что относится она к XIV в. 

 
 

П е р е в о д  текста 
 

Шакрак5 - сын Ахмада - умер во вторник двадцать пятого числа месяца раджаб6. После него 
остались, однако, [шариатские] наследники (варис): две его дочери, его жена и его сестра. Имя 
одной из дочерей Шакрака - Сафра7, имя другой - Азаи8, имя его жены - Кисрин, имя его сестры _ 
Каджума. 

Каджума – сестра Шакрака умерла, оставив после себя дочь, которая уже была тогда женой 
Кабли9. Они заспорили тут по поводу наследства, [доставшегося от] Шакрака, и в конце концов 
разделили это наследство между двумя его дочерьями, его женой и дочерью его сестры. Долю 

                                                 
3  При работе над табасаранским языковым материалом, встреченным как в этом, так и других актах мы пользовались 

любезными консультациями, проф. М. Г. Юсуфова и сотрудника ИИЯЛ К Т. Шалбузова. 
4  Шихсаидов А. Р. Указ. раб. С. 64 - 66. 
5  В тексте: Ш-к-р-к. 
6  Видимо, 25 раджаба 748 �. х., что соответствует 1.Х1. 1347 г. 
7  В тексте: С-ф-раи. 
8  Можно иначе: Аза. 
9  Над кяф стоят три точки; чит. Габли (?) 
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дочери его сестры, которую звали Каджума, составили следующие пашни и луга: одна пашня 
[находящаяся в] Йакардиа10 размером в сандас11; один луг [находящийся в] Йакардиа размером в 
вурдуф12; одна пашня [охватывающая] весь Гаринак13. 

Этот раздел [т.е. его правомочность и обоснованность] засвидетельствовали: Дагал-бек14, 
Аммар15, Занки16, Амур17 и Кимким18. 

Этим разделом они стали довольны и, как результат, рассеялись по своим домам. 
Затем они, однако, опять заспорили, но уже по поводу домашнего имущества (къумашина)19. 
Из [всего] домашнего имущества, причитающегося  наследникам, перешло дочери сестры 

Шакрака20 следующее: шесть ратлов чистой конопли; один бархал21; один калак22, в котором 
[помещается] восемь сандасов муки. Кабли и его жена перенесли это выделенное [им] домашнее 
имущество в свое селение. 

Они заспорили затем по поводу доли [от] крепости, усадьбы (дур23 загона и «концов» 
(хашийа )24.  Примирились на [условии предоставления] взамен этих признаков владельческого 
достоинства (малака )25 - батила26 в пять ратлов27; одного бархала; одного курмаса28; сорока 
локтей конопляной ткани29; одной бычьей шкуры; одного муку30. 

Это примирение заключил Мухаммад-Факих, сын Бакур-Йусуфа. 
Свидетели этого примирения: Дагал-бек, Асмад, Аммар из селения Кахран31, Абдул, Усман, 

Кудай32 и Амур. 
Воскресенье, семнадцатое число месяца шаввал семьсот сорок восьмого (1348) года после 

хиджры избранного пророка. 
«А кто изменит это после того, как слышал, то грех будет только на тех, которые изменяют 

это. Поистине Аллах - слышащий, знающий!»33. 
                                                 
10  Над кяф стоят три точки. В тексте: Й-к-р-диа, чит. Ягардиа (?). 
11  В тексте: с-н-д-с.  
12  В тексте: в-р-дуф. 
13  Чит. Гъаринакъ // Гъаринахъ. 
14  В тексте: Д-г-л-б-к; чит. Дагъал-бек. 
15  Чит. ГIаммар. 
16  Чит. Занги. 
17  Чит. ГIамур. 
18  Можно иначе: Ким-ким-р. 
19  Местное искажение тюркского къумач. 
20  В тексте: его. 
21  Бархал (табас.) «палас». 
22  В настоящее время табасаранцам слово калак -  примерным значением «вместилище» - неизвестно. Обращает на себя 

внимание тут, однако, то, что в соседнем (родственном табасаранскому) даргинском языке имеется слово гавлаг 
«мешок»; <к персидскому кулак «корзина, коробочка». Вполне возможно поэтому, что слово калак, имелось в 
табасаранском языке XIV в. и обозначало нечто вроде: мешок, торба, корзинка и т. д. 
Заказ 949 

23   Можно иначе: «жилища (дарг. мн. Ч. – дур). 
24  Возможно, речь идет о службах, входивших в систему укрепленной усадьбы. 
25  Можно иначе: «за эти объекты владения». 
26  Бат1т1ил (табас.) «кастрюля». 
27  Это арабское по происхождению название меры объема было употребляемо во многих языках Дагестана. [См. Материалы 

по метрологии народов Дагестана. // Вопросы истории Дагестана. Махачкала, 1974. Вып. I. С. 167 - 178, 182]. 
28  Курмяс (табас.) - разновидность паласа. 
29  В тексте: одежд из конопли. 
30   Мукъу (табас.) - лемех. 
31   В тексте: К-х-ра-н. 
32  Можно иначе: Куда. 
33  Коран, II, 177, (181). 
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Кабли — с ним Амур34 - перенес назначенное ему в свой дом, согласно этому примирению и 
при этих свидетелях. 
Конец35 
 
 

II. ДВА АКТА О ПРОДАЖЕ ЧЕЛОВЕКОМ ПО ИМЕНИ ГАБЛИ 
ПАШНИ И ЛУГА, НАХОДЯЩИХСЯ В МЕСТНОСТИ ЯГАКАРДИА, НЕКОЕМУ ВАЛАС-

АХМАДУ И ЕГО ЖЕНЕ КЕСРЕН (ПОСЛЕ 1348 г.) 
 
Документы эти начертаны той же рукой, которой написаны и Акт о разделах имущества, 

имевших место между наследниками Шакрака - сына Ахмада». Находятся эти два Акта о продаже на 
полях той же самой рукописи, именуемой Кисас ал-анбийа, которая была в 1979 г. обнаружена в 
Уркарахе;  
см. л. 21а. 

Табасаранский звук кI, отсутствующий в арабском языке, передан в тексте арабской буквой кяф. 
В Актах о продаже упоминаются Габли и Кесрен, известные нам из Акта о разделах, 

датированного 1348 г. Кроме того, в первых двух актах из числа названных арабоязычных документов 
речь идет о продаже пашни и луга, расположенных в местности Ягардиа, которые, согласно Акту о 
разделах, являлись долей жены Габли, перешедшей ей по наследству от Шакрака. Следовательно, эти 
Два акта о продаже были составлены после 1348 г. По причинам, о которых уже говорилось в 
предисловии к Акту о разделах, есть основания считать, что разбираемые здесь Два акта о продаже 
являются старой копией, снятой, возможно, в XIV в. 

 

Перевод текста 
 

Каблн продал Балас-Ахмаду36 и его жене пашню Йакардиа37:  за38 одного быка, черный щит 
и за один из ярбакских39 луков. 

Кабли продал затем Балас-Ахмаду и его жене Кесрен еще и луг, находящийся на Йакардиа: 
за40 одну корову, сорок локтей конопляной ткани41, и за подушку из камки (камха)42. 

Эти два акта засвидетельствовали: Амур43, Даджи-Муса44, Убхар-Салма45, Аммар сын Али-
Даджаджа и Гасар46. В этом месте [были] тогда, причем, и другие люди, поименно не записанные. 

 

                                                 
34  В тексте: А-М-Р. 
35  Это слово написано в арабском тексте акта аббревиатурой. 
36  В тексте: Б-л-с… 
37  Над арабской буквой «кяф» стоят здесь три точки. 
38  Букв. за стоимость. 
39  Чит. ярбакI (табас.) – селение Кубачи; в авар. УргъабекI. 
40  Букв. за стоимость. 
41  Букв. одежда из конопли. 
42  Разновидность шелковой ткани, парчи. 
43  После этого имени собственного («Амур»), также как и после других таких же имен стоит арабское слово «один». 
44  Дажи (табас.) — «осел». 
45  Не исключено, что произносить следует Убхад-Салтан. 
46  В тексте: Гъ-с-р. 



Первые арабоязычные письменные памятники, обнаруженные в Дагестане 

 

 

307

III. АКТ О  ПРОДАЖЕ ЧЕЛОВЕКОМ  ПО  ИМЕНИ ГАБЛИ 
ПАШНИ, НАХОДЯЩЕЙСЯ В МЕСТНОСТИ ГАРИНАК, НЕКОЕМУ АСМАДУ И  

ЕГО ЖЕНЕ САЛВАН  
(ПОСЛЕ  1348 г.) 

 
Документ этот начертан той же рукой, которой написаны и Акт о разделах имущества, 

имевших место между наследниками Шакрака - сына Ахмада. Находится Акт о продаже на полях 
той же самой рукописи Кисас ал-анбийа»; см. л. 20 - б. 

В Акте о продаже упоминаются Габли и Асмад, известные нам из Акта о разделах, 
датированного 1348 г. Кроме того, в первом документе речь идет о продаже пашни, лежащей в 
местности Гаринак, которая, согласно Акту о разделах, от 1348 г., являлась долей жены Габли - в 
наследстве, оставленном ей Шакраком. Следовательно, Акт о продаже был составлен после 1348 г.  

По причинам, о которых уже говорилось в предисловии к Акту о разделах, есть основание 
считать, что Акт о продаже является старой копией, относящейся, возможно, к XIV в. Добавим, что 
названный вывод подтверждается здесь фактом пропуска в тексте документа (III) объема сосуда, 
отданного в уплату за пашню: «батил, в который [помещается столько-то]». 

 
Перевод текста 

Кабли продал Асмаду и его жене Салван47 пашню [лежащую в местности] Гаринак: за48 
одну красную корову; один батил, в который [помещается столько-то]49; тулак50; за двадцать с 
половиной локтей хлопчатой ткани51. 

Эту продажу засвидетельствовали: Ахир-Аммар52, Дагал-бек, брат Кабли [по имени] Гамр53, 
Мал-хан54, сын Дабаргани55. 

                                                 
47  В тексте: С-л-ван или, может быть, С-л-ваз. 
48  Букв. за стоимость. 
49  Объем пропущен, как думается, при переписке, то есть при копировании текста акта. 
50  В тексте: тI-лакъ или тI-лаф. 

В современном табасаранском языке тIулакъ  «обмотки». 
51  Букв. одежды. 
52  Можно иначе: другой Аммар. 
53  В тексте: Гъ-м-р. 
54  В тексте: М-л-х-н. 
55  В тексте: Д-б-р-гъани. 
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t. m. aitberovi (mahaCyala) 

a. i. Sixsaidovi (mahaCyala) 

 
daRestanSi aRmoCenili pirveli arabuli xelnawerebi 

 

 

reziume 

 

TabasaranelebiT dasaxlebuli teritoria muslimuri kulturis erT-erTi 

uZvelesi centria mTels Crdilo-aRmosavleT kavkasiaSi. es gamowveulia im 

faqtiT, rom Tabasaranelebi saxlobdnen derbendTan axlos, sadac muslam omei-

des periodidan, me-8 saukunis bolosa da me-9 saukunis dasawyisSi, aTasobiT 

arabi Camosaxlda da moitana islami. es procesi mimdinareobda TandaTanobiT, 

nebayoflobiT, raime aurzauris gareSe. amasTan dakavSirebiT, TabasaranSi qvaze 

Sesrulebuli Zveli arabuli warwerebi (XI-XII ss) aRmoaCines. amJamad aRmoCe-

nilia XIV saukunis adgilobrivi warmoSobis arabuli dokumentebi.  

es dokumentebi Rirebuli istoriuli wyaroebia rogorc Tabasaranalebis, 

ise maTi mezoblebis istoriis Sesaswavlad. is gvawvdis informacias ara 

mxolod ekomonikasa Tu socialur urTierTobebze, aramed enazec. Tabasaranuli 

sityvebi aRmoCnda arabul dokumentebSi (XIV s.). es aris yvelaze adre 

dafiqsirebuli arabuli asoebiT dawerili daRestnuri leqsikuri fondi.  

dokumentebi  aRmoCenili iqna areqologiuri eqspediciis mier 1979 wels 

daxadaevis raionis sofel urkadis meCeTSi (daRestnis respublika). 
 
 
 
 
T. Aitberov (Mahachkala) 
A. Shiksaidov ( Mahachkala ) 
 
The first Arabian manuscripts discovered in Dagestan 
 
 

Summary 
 

The territory settled by the Tabassarans is one of the oldest centers of Muslim culture in whole 
North-East Caucasus. It is caused by the fact that the Tabassarans who settled near Derbend where since 
the period of Muslam Omeide thousands of Arabians had settled, took Islam in the end of the 8th and at the 
beginning of the 9th c. This process took place gradually, voluntarily without any fuss. Owing to this in 
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Tabassaran the old (11-12th cc.) Arabian inscriptions on a stone were discovered. At present the Arabian 
documents of local origin (14th c.) were discovered. 

These documents are valuable historical sources in studying  Tabassarans’ history as well as their 
neighbors’ one. It concerns not only economy and social relations but a language. The Tabassaran words 
reflecting the living articles occur in the Arabian documents (14th c.). This is the earliest fixation of Dages-
tanian vocabulary fund in Arabian letters. 

The documents were discovered by archeological expedition in 1979, in the mosque of Urkadi of 
the Dakhadaev region (Republic of Dagestan). 
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g. gociriZe (Tbilisi) 

 

socialur urTierTobaTa tradiciuli sistemebis transformaciis 

zogierTi aspeqti kavkasiis xalxTa komunikaciur kulturaSi 
 

 

 kavkasiis xalxTa kulturuli urTierTobebisa da tradiciuli socialuri 

institutebis warmoSobis safuZvlebi Soreul warsulSia saZiebeli. 

sakomunikacio kulturis, am metad rTuli da unikaluri movlenis Seswavla 

Tanamedrove anTropologiuri  da eTnologiuri mecnierebis erT-erT ZiriTad 

mimarTulebas warmoadgens.  

xasiaTdeba ra moqmedebis farTo speqtriT, xalxTa urTierTobis tradi-

ciuli sistemebi da maT Soris socialuri institutebi, qcevis etiketTan erTad, 

eTnikur-yofiTi procesebis kompleqsuri kvlevis erTian sibrtyeSia moqceuli; am 

procesebis kvlevisaTvis, wminda eTnologiur monacemebTan erTad eTnolingvis-

turi da eTnofsiqologiuri monacemebicaa gasaTvaliswinebeli. 

sagangebod unda aRiniSnos isic, rom humanitarul mecnierebaTa sxva darge-

bisagan gansxvavebiT (sociologia, filosofia), romelTac etiketi mxolod qce-

vis motivaciur qmedebad miaCniaT, eTnologiur mecnierebas es problema aintere-

sebs ufro farTod da Rrmad, kulturul-istoriul WrilSi, rogorc yofiTi 

kulturis organuli nawili, romelic Tavis mxriv sazogadoebis ganviTarebis 

calkeuli etapebis amsaxvelia. amdenad migvaCnia, rom urTierTobis sistema da 

qcevis etiketi warmoadgens Tavisebur komunikaciur fenomens (metaenas) sociumis 

socialuri bunebisa da misi istoriuli formirebis TaviseburebaTa garkvevisaT-

vis, rac Tavis mxriv, vlindeba mocemuli eTnosis TviTSegnebasa da mentalobaSi 

(bRaJnokovi 1999). 

Cveni Rrma rwmeniT, komunikaciuri, anu rogorc  axla mas uwodeben leq-

tonikuri, tipis kultura SeiZleba mivakuTnoT zepiri istoriebis sferos, 

aranakleb faseuls, vidre werilobiTi wyaroebi, Tumca werilobiT wyaroebi, Ta-

vis mxriv, gvawvdian uaRresad saintereso da xSir SemTxvevaSi gadamwyveti 

mniSvnelobis mqone monacemebs aRniSnul problemasTan dakavSirebiT (komuni-

kaciuri kulturis Sesaxeb ix. ThaRafsoevi 2000, 51; kviciani 2010, 31). 

dRes ori saukunis mijnaze (XX-XXI) anu mesame aTaswleulis dasawyisSi, 

gamZafrebuli ekologiuri da socialur-ekonomikuri krizisebis, sayovelTao 

globalizaciis, vesternizaciis da urbanizaciis pirobebSi socialur urTier-

TobaTa kvleva, maTi mecnierul-SemecnebiTi  da praqtikuli mniSvnelobis 

dadgena ganpirobebulia kulturul istoriuli memkvidreobis gadarCenisa da 

dacvis aucileblobiT. aseT amocanaTa ricxvs, unikalur xuroTmoZRvrul da 

sxva sulieri da materialuri kulturis ZeglebTan erTad, ganekuTvneba so-
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cialuri-sakomunikacio sistemebic maT Soris stumarTmoyvareobis, anu mamamZuZo-

bis, sxvisSvilobis, yonaRobis, naTliobis da sxva institutebi. 

eTnologTa garkveuli nawili aRniSnul institutebs xelovnuri naTesaobisa 

da aRzrdis sistemaTa SemadgenlobaSi ganixilavs, Cveni azriT ki yvela isini 

SeiZleba gaerTiandes erTi saerTo qudis qveS, kerZod, leqtonikuri tipis sakomu-

nikacio kulturaSi, romelic yovelTvis eyrdnoboda da axlac eyrdnoba 

TviTregulirebis xalxur meqanizms, misi drosa da sivrceSi momxdari cvlilebe-

bis _ transformaciis gaTvaliswinebiT, amasTan erTad yoveli socialuri insti-

tuti zogadad  kavkasiuri civilizaciis identifikaciis gamomxatvelicaa (ThaRaf-

soevi 2000. 51). 

v. civianis sityvebiT rom vTqvaT: tradiciul institutebSi, maT socialur-

ekonomikur, yofiT da religiur aspeqtebSi, eTnikur normebSi, SezRudvebsa da 

akrZalvebSi Cadebulia eTnosisaTvis damaxasiaTebeli erovnuli kulturis max-

asiaTeblebi, maTi Taviseburebebi, adamianis (pirovnebis) socialuri statusis da 

imunitetis, mentalobisa da identobis niSnebi, romelTa erTianoba komunikaciuri 

kulturis Tavisebur models ayalibebs (civiani 1964, 76). garkveuli mosazrebis 

gamo Cven aq ar SevudgebiT cnebis _ `kavkasiis civilizaciis~ Sesaxeb arsebul 

Teoriul SexedulebaTa analizs da migvaCnia, rom es problema sagangebo 

diskusiis sagnad rCeba (ix. abdulatipovi 1995, ThaRafsoevi 2000; TofCiSvili 2011; 

kviciani 2007; kviciani 2010 da sxva). 

winamdebare statiaSi SevexebiT mxolod urTierTobis tradiciul sistemaTa 

transformaciis zogierT aspeqts kavkasiis xalxebSi, saxeldobr: aTalikobis 

(mamamZuZeobis), gaZiZavebis, Svilad ayvanis Cveulebebs. 

aTalikoba. aTalikoba kavkasiis xalxebSi yvelaze Zveli socialuri insti-

tutia, romelic eTnografiul sinamdviles TiTqmis gasuli saukunis 30-50 wle-

bamde SemorCa. is kargad axsovT dRevandel informatorebsac. Tumca Tavda-

pirveli saxiT TiTqmis aRarsad ar aris SemorCenili, TuU ar CavTvliT calkeul 

gamonaklis SemTxvevebs. 

termini `aTaliki~ Turquli warmoSobisaa da `mamamZuZes~ - aRmzrdels, gamz-

rdels niSnavs. Zvel droSi miRebuli wes-Cveulebebis Tanaxmad, SeZlebuli 

ojaxebi - Tavadaznaurebi TavianT Svilebs (umetesad vaJebs) gasazrdelad aZlevd-

nen sagangebod SerCeul ojaxebs, sadac bavSvi garkveul asakamde  (12-14 w.) izrde-

boda. am ojaxis ufrosi bavSvis `aTaliki~ anu mamaZuZe xdeboda. es imdenad 

Zlieri, tradiciuli Cveuleba iyo, rom dResac kavkasiis calkeul regionebSi (maT 

Soris saqarTveloSi, afxazeTSi, samegreloSi, svaneTSi, raWaSi, imereTSi, kaxeTSi) 

SemorCenilia Zalze saintereso gadmocemebiT. misi arsebobisa da moqmedebis Ses-

axeb irkveva, rom `aTaliks~ ojaxi irCevda ara Tavisi gvaris (Tavisi sisxliT 

naTesavebis) wridan, aramed sxva gvaridan (javaxiSvili 1977, 97). osebSic aTalikebs 

sxva gvarSi, kargi SeZlebis mqone `Zlieri mamakacebis wridan~ - `farsaglagebs~ 

irCevdnen. masTan erTad irCevdnen ZiZebs, `umakebs~, `knekebs~, risTvisac ofi-

cialuri `xelisuflis~ neba ar iyo saWiro (javaxaZe 1998, 98). 

aTalikebis funqciaSi (movaleobaSi) Sedioda axalgazrdis fizikuri da 

moraluri aRzrda, masSi SromiTi Cvevebis gamomuSaveba, mxedruli da sabrZolo 

wesebis daufleba, iaraRis xmarebis, adaTobrivi samarTlis codna, etiketis, 
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stumarTmoyvareobisa da sufris tradiciebis aTviseba da sxva, risi gamovline-

bac e. w. `iniciaciur~ wesebSi Sedioda. 

roca aRzrdisaTvis saWiro yvela piroba Sesruldeboda da aRzrdils sa-

Tanado asaki Seusruldeboda, `gasxvisebuli Svili~ Tavis ojaxs – namdvil 

mSoblebs ubrundeboda. es iyo mTeli procesi, romelsac Tan axlda aRmzrdeli 

(aTaliki) da ZuZumteebi, rZiT daZmobilebulebi. aRzrdilis mama am dRisaTvis 

sagangebo lxins (nadims) marTavda da masze iwvevda ara mxolod axlo naTe-

savebs, aramed mezoblebs da yma-glexebsac ki (maTTvis calke sufra iSleboda). 

madlierebis niSnad aTaliki gazrdilis mamisgan Rebulobda sxvadasxva saCuqars, 

fuls, naturalur produqtebs, sayofacxovrebo sagnebs, tansacamels, Coxa-

axaluxs, cxens, rqosan pirutyvs, iaraRs da sxva. xSirad yvelaferi es sakmaod 

faseul simdidres warmoadgenda mag. osebSi aTaliks aZlevdnen 100 sul cxvars, 

spilenZis WurWels, karg iaraRs, cxens, ramdenime sul saqonels da msaxurs – 

moaxlesac ki. amasTan cnobilia isic, rom  maTSi `emcegi~ (anu aRmzrdeli, gamz-

rdeli) aRzrdilis karze yovelTvis miRebul pirad iTvleboda da mas sa-

zogadoebaSic pativiT epyrobodnen, aseTive pativiT eqceodnen ZiZasac (javaxaZeE 

1998, 98). osTa msgavsad aTalikobis anu gaZiZavebis Cveuleba gavrcelebuli iyo 

kavkasiis yvela sxva xalxSi. saqarTveloSi igi Zveli droidan dasturdeba. mag. 

raWvelebi TavianT Svilebs xSirad aZiZavebdnen yabardo-balyareTSi yonaRebTan 

(kerZomokeTeebTan – kerZebTan), aseve iqceodnen qarTvelebis mimarT Tavad yabar-

doelebi, Cerqezebi, aWarlebi (rexviaSvili 1977, 17).  

Crdilo kavkasiaSi TavianTi `aTalikebi~ da `yonaRebi~ hyavdaT svanebsac da 

megrelebsac. aRmosavleT saqarTvelodan ki _ fSavelebs, TuSebs, mTiulebs, kax-

elebs, isini umetesad daRestnelebTan megobrobdnen (omaraSvili 2008, 01, azi-

kuri 1998, 78). 

rac Seexeba sakuTriv yonaRobis instituts, romelic stumarTmoyvareobis 

tradiciidan aris aRmocenebuli, udidesi roli Seasrula kavkasiis xalxTa 

urTierTobebis ganmtkicebaSi. is aferxebda  da aCerebda uTanxmoebebis calkeul 

SemTxvevebs, rogorc wesi, ar xdeboda konfliqtebi da dapirispirebebi. piriqiT 

Zalian xSirad sadavo sakiTxebis gadawyvetaSi `aqsakalebTan~ (uxucesebTan) er-

Tad yonaRebic monawileobdnen. ufro metic, am unikaluri institutebis meoxebiT  

XIX saukuneSi Crdilo kavkasiaSi (ZiriTadad yabardo-balyareTSi) Seiqmna qarT-

velTa dasaxlebebi, romelTa STamomavlebi axlac iq cxovroben. aq dasturdeba 

qarTuli warmoSobis mTeli rigi balyaruli gvarebi, romelTa Zirebi qarTulia, 

TviTSegnebaSi Semonaxulia Zveli gadmocemiT miRweuli erovnuli cnobierebis 

niSnebi (rwmena qarTvelobis Sesaxeb) da identobis sxva maxasiaTeblebi. rac Se-

exeba enas da religiur wes-Cveulebebs, am mxriv viTareba aSkarad Secvlilia 

(musukaevi 2003, 170; gociriZe 2010, 65). 

davubrundeT aTalikobas. eTnografiul literaturaSi aTalikobas xSirad 

aigivebdnen rZiT danaTesavebis sistemasTan, radgan aTalikebs ojaxebSi yovelT-

vis hyavdaT ZiZebi, romlebic Tavisi rZiT kvebavdnen da amiT anaTesavebdnen erT-

maneTTan sxvadasxva eTnosis Svilebs. amdenad, rZiT naTesaoba utoldeboda 

sisxliT naTesaobas. osebSi aseTi gamoTqmac ki arsebobs: `rZe ise Sors midis, 

rogorc sisxlio~ (javaxaZeE 1998, 98). 
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rZiT danaTesavebulebi `ZuZumteebi~ Zmebad iTvlebodnen da am naTesaobas 

mTeli cxovreba inarCunebdnen, exmarebodnen  erTmaneTs Wirsa da lxinSi da 

amave dros mtkiced icavdnen garkveul akrZalvebs, mag., urTierTSoris qorwine-

bis egzogamiurobas. es akrZalvebi maT STamomavlobaSic gadadioda. 

aTalikoba da rZiT danaTesavebis Cveuleba gansakuTrebiT mtkiced, relie-

furad iyo gavrcelebuli afxazebSi. afxazurad aTaliks  `abaze~ ewodeboda, Zi-

Zas ki `azake~. bzifis xeobaSi gavrcelebuli iyo termini `aadzara~, rac qarTu-

lad ZiZas niSnavs (baxia – oqruaSvili 2011, 51). 

abJuis afxazebSi rZiT naTesaobis aRsaniSnavad moqmedebda termini `ax-

aSTara~, xolo bavSvis gamzrdels – ZiZas, gadias `axufxus~ eZaxian. adaTis 

mixedviT afxazebic TavianT Zeebs aRsazrdelad aucileblad sxva gvaris warmo-

madgenlebs aZlevdnen da ara mxolod TavianT aznaurTa wridan SerCeulebs, yma-

glexebSic aZiZavebdnen. afxazi Tavadis qali, rogorc wesi, TviTon ar awovebda 

pirmSos ZuZus, amitom  rig SemTxvevaSi ZiZa saxlSi mohyavdaT (baxia-oqruSvili 

2011, 53). 

aRsaniSnavia isic, rom qarTvelebsa da afxazebs Soris gaZiZaveba xSiri 

movlena iyo. aseT wess icavdnen mag. Tavadebi: ServaSiZeebi, afaqiZeebi, CaCbebi da 

sxva (inal-ifa 1989, 741; janaSia 2086, 91). 

es faqti ki Tavis mxriv kidev erTxel migvaniSnebs warsulSi qarTvelTa da 

afxazTa mWidro kulturuli da naTesauri urTierTobebis arsebobaze. 

axla mokled SevexoT socialur institutTa mecnierul kvalifikaciebs. 

eTnologiur literaturaSi am TemasTan dakavSirebiT calsaxa azri ar 

arsebobs. m. kovalevskis mixedviT, `aTalikobis~ institutis warmoSoba gva-

rovnuli sazogadoebis arqaul periods  ukavSirdeba. is werda, rom CerqezebSi 

amas imitom Cadiodnen, rom poligamiuri qorwinebis farglebSi SeuZlebeli iyo 

bavSvis mamis vinaobis dadgena (kovalevski 1980, 11). m. kovsini, romelic nawilo-

briv iziarebda kovalevskis mosazrebebs, Tvlida, rom am Cveulebis meoxebiT 

kavkasiis mTielebi aCerebdnen an aferxebdnen Sida gvarovnul SuRls da raRac 

Tanxmobas amyarebdnen erTmaneTs Soris. mkvlevris azriთ aTalikobam udidesi 

roli Seasrula eTnosTa Soris urTierTobaSi gvarovnuli sazogadoebidan feo-

dalurSi gardamaval safexurze (kosveni 1951, 97). 

i. smirnova amtkicebda, rom aRniSnul socialur institutSi naTlad ikve-

Teba matriarqatis niSnebi, radgan aTalikebs ojaxebi irCevdnen sakuTriv dedis 

naTesavebis mxridan. avtori iqve imasac dasZens, rom aTalikebs feodalur xanaSi 

Tavadaznaurebi sagangebod arCevdnen ara mxolod feodaluri wridan, aramed yma 

glexebidanac, romelTac aseve awyobdaT am pirobebze wasvla, radgan karg 

anazRaurebas da saCuqrebs Rebulobdnen (smirnova 1951, 71) 

iv. javaxiSvili, eyrdnoboda ra qarTlis cxovrebis (`moqcevai qarTlisa~) 

teqsts (sadac termini `aRmzrdeli qalia~ moxseniebuli), am Cveulebis arsebobas 

saqarTveloSi uZvelesi droidan miiCnevda da xazs usvamda im garemoebas, rom 

Tavdapirvelad aTaliki mamakacs erqva, Semdeg ki ZiZaze (meZuZur qalze) gadavida, 

radgan is – ZiZa aTalikis (mamamZuZis) saxlSi cxovrobda (javaxiSvili 1977, 121). 

eTnologi nugzar mgelaZe ar eTanxmeba azrs mamamZuZeobis institutis 

arqaul-gvarovnul sazogadoebaSi warmoSobis Taobaze da wers, rom Tu aseTi 
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ram iyo, maSin is gadmonaSTis xasiaTis saxiT unda SemorCenoda aRmosavleT 

saqarTvelos mTianeTsac (mxedvelobaSi aqvs TuSeTi, fSavi, mTiuleTi). vfiqrobT, 

avtori gadmonaSTSi sakuTriv gvarovnuli sazogadoebis niSnebs gulisxmobs da 

ara Tavad instituts, radgan instituti (sxvisiSviloba, gaZiZaveba), yonaRobasTan 

erTad, mTels kavkasiaSi da maT Soris aRmosavleT saqarTvelos mTisa da baris 

regionebSic Zveli droidan Cans da yofaSic kargad iyo damkvidrebuli (azikuri 

1998, 37; omaraSvili 2008, 71).  

afxazeTis magaliTze aTalikobis institutis Sesaxeb vrclad msjelobs s. 

baxia-oqruaSvili. mkvlevari Tvlis, rom aTalikoba afxazebSi qarTulidan unda 

iyos SeTvisebuli feodalur xanaSi, radgan es instituti, misi azriT, wminda 

feodaluri warmonaqmnia, feodalizmi ki im saxiT, ra saxiTac is saqarTveloSi 

iyo Crdilo kavkasiis xalxebSi, mag., adiReelebSi (saidanac unda iyvnen isini wa-

mosulebi)  ar arsebobdao (baxia-oqruaSvili 2011, 180). 

Cven vfiqrobT, aq avtori cota ar iyos uzustobas uSvebs, radganac,  jer 

erTi, unda iTqvas, rom feodalizmis cneba Zalian farToa. arsebobs feodaliz-

mis sxvadasxva formebi, maT Soris mTuri feodalizmi da, meorec, socialuri 

institutebis genezisis garkvevisaTvis didi mniSvneloba aqvs istoriul movle-

naTa ganviTarebis stadiur xasiaTs mocemuli sistemis farglebSi, maTi so-

cialur-ekonomikuri pirobebisa da eTnofsiqologiuri faqtorebis gaTvliswine-

biT. ase rom aTalikoba, romelic kavkasiis xalxebSi esoden gavrcelebuli iyo, 

SesaZloa afxazebsac da adiReelebsac hqondaT Cvengan damoukideblad. 

rac Seexeba ganxiluli socialuri institutebis transformacias. 

rogorc zemoT vTqviT, aTalikoba (mamamZuZeoba) Tavdapirveli formiT Tana-

medrove yofaSi TiTqmis arsad aRar gvxvdeba garda calkeuli, gamonaklisi Sem-

Txvevisa. aseve aRar aris SemorCenili Zmadnaficobis, sxvisSvilobis Zveli insti-

tutebi, magram maT Soris yvelaze reliefurad da naTlad ikveTeba ZiZad ayvanis 

Cveuleba. is raRac formiT Semonaxulia, mxolod gansxvavebiT Zveli ZiZebisgan, 

Tanamedrove ZiZa bavSvs ZuZus ki ar awovebs Tavisi rZiT, aramed zrdis mas. aseTi 

ZiZebi ufro  `aRmzrdelebi~ arian. 

 tradiciul sazogadoebaSi ZiZebs yovelTvis pativs scemdnen, isini iyvnen 

yvelaze saTno, sayvareli personaJebi klasikuri nawarmoebebisa (Seqspiri, dik-

ensi, puSkini da sxvebi). gavixsenoT puSkinis Zvirfasi sityvebi. `Подруга дней моих 
сырових, голубка дряхлая моя~, xolo akaki wereTlis TxzulebaSi `gamzrdeli~ 

aRzrdis institutis unikaluri moraluri kodeqsia gadmocemuli. 

saqarTveloSi `ZiZis institutma~ Zveli droidan TiTqmis XIX saukunis mi-

wurulamde tradiciuli saxiT iarseba, magram masTan erTad aristrokratul 

ojaxebSi gaCnda aRmzrdelebis _ `guverniorebis~ instituti, romelic evropidan 

unda iyos Semosuli, Tumca Cvens samefo  karzec `aRmzrdelebi~ yovelTvis 

hyavdaT. 

XX saukunis meore naxevridan (gansakuTrebiT socialisturi yofis piro-

bebSi) es wesic (evropuli) TandaTan gaqra da, SeiZleba iTqvas, garkveulwilad 

`aikrZala~ kidec. 

Semdeg movida axali dro da ar unda dagvaviwydes, rom yovel `axal  

dros~, epoqas Tavisi Sesabamisi qcevis normebi da socialuri institutebi 
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moaqvs. SesaZloa, es iyos kargad daviwyebuli Zvelic. es sityva Tavisuflad 

SeiZleba miusadagon Tanamedrove ZiZad ayvanis Cveulebas, romlis ganviTarebis 

tendencia Zlieria da Seuqcevadi. 

dRes ZiZad, bavSvis momvlelad da, iSviaT SemTxvevaSi, aRmzrdelad metnak-

lebad SeZlebul ojaxebSi qiraoben sazogadoebis sxvadasxva wridan SerCeul 

pirebs, ZiriTadad umuSevar qalbatonebs, romelTac saTanado gamocdileba da 

asaki aqvT (45-50 wlamde), garda amisa, sasurvelia profesiuli, pedagogiuri ga-

naTleba, ucxo enis codna, musikaluri monacemebis floba da sxva.  molaparake-

bis Tanaxmad ZiZebi muSaoben an yoveldRiurad, an sadReRamiso reJimSi. 

anazRaureba xdeba winaswar, romelic icvleba inflaciis Sesabamisad. eTnolo-

giuri masalis analizma gviCvena, rom ZiZad ayvanis Tanamedrove wesisadmi CvenSi 

(romelic ufro saqalaqo cxovrebisTvisaa damaxasiaTebeli), sazogadoebrivi az-

ris damokidebuleba aracalsaxaa. aq gasaTvaliswinebelia rogorc yofiTi 

faqtorebi – socialur-ekonomikuri pirobebi, aseve erovnuli mentaloba, eTnof-

siqologiri midgoma bavSvis aRzrdis tradiciuli sistemisadmi. aseve didi 

mniSvneloba aqvs genderul faqtorebs, romelTa dadgenac scildeba ra wminda 

eTnologiuri Ziebis farglebs, specialuri, sociologiuri kvlevis amocanas 

warmodgens. 
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Корни возникновения традиционных систем социальных отношений народов Кавказа уходят в 
глубь веков.   

Изучение этой уникальной и сложной по своему содержанию сферы культуры является одним из 
важнейших направлений в современной этнологической и антропологической науке. 

Имея многогранный спектр действия, традиционная система общения народов, в том числе 
социальные институты и этикет в целом, входят в русло комплексного исследования этнических, 
бытовых процессов с привлечением этнолингвистических и этнопсихологических данных. В связи с этим 
надо также подчеркнуть, что в отличие от других общественных наук (социальная, психология, фило-
софия и. т. д), этнологов эта проблема интересует шире и глубже в культурно-историческом разрезе, как 
неотделимая часть быта, отразившая отдельные этапы развития общества. Говоря иными словами, этикет 
и нравственная система традиционной культуры являются своеобразным метоязыком раскрытия 
внутренней природы социума и специфических черт его формирования, ярко проявляющихся в само-
сознании и менталитете данного этноса (Бгажноков 1999, 91).  

По нашему глубокому убеждению, всю систему коммуникативной лектонической культуры 
можно отнести к устной истории, не менее значительной, чем  письменные источники, хотя письменные 
источники сами по себе дают весьма значимые, порой ключевые сведения по данному вопросу 
(Тхагапсоев 2001. 51, Квициани 2010, 31). 

Сегодня на стыке двух столетий (XX-XXI веков), то есть в начале 3-го тысячелетия, в условиях 
экологического кризиса всеобщей глобализации, вестернизации и урбанизации, научно-познавательное и 
практическое значение данной проблемы определяется необходимостью сохранения и защиты 
культурно-исторических ценностей, к числу которых наряду с уникальными памятниками зодчества, 
материальной и духовной культуры, относится и традиционная система социальных коммуникативных 
отношений, в том числе институты гостеприимства, аталычества, куначества, кумачества, побратимства, 
нянчества и др. Этнологи по традиции рассматривают эти институты как систему родства, воспитания 
детей и т.д, но по нашему мнению, их можно объединить под общим заглавием «Лектоническая сфера 
коммуникативной культуры» или «Этикет общения», который всегда опирался и опирается на 
самоурегулирование социума с учетом стадиального характера трансформации, что в свою очередь тесно 
связано и с проблемой цивилизационной идентификации Кавказа. (Тхагапсоев 2001, 50 ). 

По словам  В. Цивьяна,  „В традиционных системах общения, в их социально-экономических и 
религиозных аспектах, этических нормах поведения, табуации и запретов, заложены характерные черты 
бытовых отношений, социальный статус и иммунитет личности, а также признаки ментального уровня и 
идентичности, совокупность которых создает прочную основу формирования своеобразной модели 
культуры “ (Цивьян 1964 , 76 ). 

По некоторым  соображениям мы не будем обсуждать теоретических вопросов проблемы понятия 
„Кавказской цивилизации“, „Коммуникативной культуры“ и.т.д (об этом см. Абдулатипов 1995, Тха-
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гапсоев 2000, Топчишвили  2010 ) и в данной статье коснемся лишь некоторых аспектов трансформации 
традиционных форм общения, а именно институтов : аталычества, молочного родства и нянчества. 

Аталычество. Аталычество это _ самый древний институт социальных отношений кавказских 
народов, сохранившийся по сей день в сознании и понятии информаторов. В старое время, вплоть до 30-
50-ых годов прошлого столетия, оно былo широко распространено по всему региону, но в настоящее 
время первоначальная форма не фиксируется, за исключением некоторых отдельных случаев. 

Термин  „aталык“ – турецкого происхождения и обозначает приемного отца, отчего-воспитателя.  
По обычаю своих  детей ( в основном мужского пола ) князья отдавали на воспитание и полное 
иждивение лицам – аталыкам, у которых они росли до определенного возраста (примерно 12-14 лет). 

В отдельных регионах Кавказа, в том числе в Грузии (в Абхазии, Самегрело, Сванетии, Раче, 
Кахети) сохранились весьма интересные сведения об этом обычае передавать сыновей  cтаршин (князей) 
аталыкам или кормилицам, выбираемым не из своего рода (или родственного круга), а из другого 
(Джавахишвили 1977, 97 ). 

У осетин в качестве аталыка выбирали лучших мужчин, „фарсанагов“, также кормилиц, опекунов 
_ «умаков», „кнеков“ среди других сословий, причем разрешения официальной знати не требовалось 
(Джавахадзе 1998, 98 ). 

В обязанности аталыка входило физическое, трудовое и нравственное воспитание ребенка, 
приобщение его к различным видам хозяйства и промыслов, а также к спортивным состязаниям, включая 
овладение боевыми приемами, ознакомление с обычаями, нравами, этикетом общения, гостеприимством, 
застольными традициями и т.д. 

После окончания определенного срока, пройдя испытание инициации, юноша возвращался домой 
к своим биологическим родителям в сопровождении воспитателя и побратимов. Отец воспитанника 
устраивал по этому поводу большой пир, на который кроме своих близких родственников, приглашали 
друзей, соседей и даже крестьян - прислужников (для крепостных крестьян стол накрывался в отдельном 
помещении ).  

В знак благодарности аталык получал от родителей воспитанника различные подарки: денежное 
вознаграждение, натуральные продукты, предметы обихода и т.д. Напр., согласно осетинским ма-
териалам, аталык получал примерно 100 баранов, изделия из меди (домашняя посуда), хорошее оружие, 
лошадей, несколько голов рогатого скота и даже служанку или слугу. По словам информаторов „емцег” 
(отчий) всегда пользовался в семье своего воспитанника большим уважением; с почетом относились и к 
няне-кормилице, которая могла часто навещать своего воспитанника (Джавахадзе 1998, 98 ). 

Своеобразные формы аталычества и нянчества, институт усыновления и „кормилицы“ были 
распространены и в других регионах Грузии. Напр., рачинцы своих сыновей часто отдавали на 
воспитание в Кабардино-Балкарию “кунакам” (породнившимся друзьям ) и, наоборот, также поступали и 
кабардинцы и черкесы (Рехвиашвили 1977, 17). 

На Северном Кавказе своих аталыков и кунаков держали и сваны, и мегрелы, а в Восточной 
Грузии _ пшавы, тушины, мтиульцы, кахетинцы. Этим способом они поддерживали тесные связи с 
аварцами, лезгинами и другими народами Дагестана ( см. Омарашвили 2008, 31, Азикури 1998, 78 ). 

Что касается института куначества, который возник из традиции гостеприимства, он сыграл 
большую роль в упорядочении и укреплении этнических связей между кавказскими народами. Он 
предотвращал конфликтные ситуации и  междоусобицу, приостанавливал отдельные случаи  набегов. 

С помощью этого уникального института на Северном Кавказе (в основном в  Кабардино-
Балкарии ) образовались поселения грузин, где их потомки до сих пор сохранили прежние фамилии и 
элементы национального самосознания и идентичности (Мусукаев 2003, 170; Гоциридзе 2010, 65). 

Вернемся к аталычеству. В этнологической литературе аталычество часто относят к системе 
молочного родства, так как в семье аталыков держали кормилиц, которые своей грудью роднили детей 
двух этносов. Молочное родство приравнивалось к кровному. Напр., осетинская пословица гласит: 
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„Молоко идет так же далеко, как кровь“. Молочные братья (побратимы-„дзудзумтееби” ) считались  
родными,  и эту связь они продолжали всю жизнь. Они были обязаны оказывать помощь друг другу в 
беде и радости, а также соблюдать некоторые запреты, напр., экзогамию брака. Этим запретам под-
чинялись и их потомки. 

Аталычество и молочное родство особенно прочно соблюдалось в Абхазии. Абхазы аталыка 
называли „абадзе“, а кормилицу „анадзе“. В Бзыбском ущелье практиковался общий термин „анадзара“ – 
аналогично грузинским словам „дзидза“ и „гамзрдели“ (Бахиа-Окруашвили 2011. 51 ) 

У абжуйских абхазов употреблялся термин „ахаштара“ ( молочное родство ), а воспитателя 
ребенка называли „ахуфху“ ( Бахиа– Окруашвили 2011. 61 ) 

Согласно адату, абхазы  отдавали своих детей на воспитание обязательно другому роду, а аталыка 
и кормилицу выбирали не только из княжеского рода, а также и из крепостных крестьян. Как правило, 
абхазские княгини по определенным соображениям детей своей грудью не кормили. В крайнем случае 
кормилицу приводили в дом. По словам абхазских и грузинских ученых, в старое время был распрос-
транен и обычай обмена аталыками  между абхазскими и грузинскими семьями  ( Инал-ипа 1989, 71). 

Указанный факт еще раз подтверждает наличие глубоких корней, тесных связей между этими 
народами. 

Несколько слов о научном подходе трансформации и квалификации данных социальных 
институтов. 

В этнологической литературе по этому поводу существуют определенные разногласия. По мне-
нию М. Ковалевского, истоки возникновения этого института восходят к архаичному периоду 
родоплеменного общества. Он отмечает, что черкесы отдавали новорожденного на воспитание в другой 
род, так как в своем роду из-за существования полигамного брака, не могли точно установить личность 
отца ребенка (Ковалевский 1890, 71). М. Косвен писал, что благодаря этому древнему обычаю, дворяне 
горского населения Кавказа предотвращали междоусобицу и, наоборот, укрепляли мир и согласие 
(Косвен 1951, 37). В.Гарданов считал, что аталычество сыграло большую роль в межэтнических отно-
шениях в переходном периоде от родоплеменного общества к феодальному (Гарданов 1967, 81). По 
мнению Смирновой, в этом социальном институте ярко   проявляются элементы матриархата, так как 
аталыки выбирались именно из числа родственников матери.  Автор также подчеркивает, что в 
феодальном периоде князья специально искали аталыков среди подвластных крестьян, возлагая на них 
все расходы по воспитанию ребенка; крестьян же это тоже устраивало, так как они могли получить 
хорошее вознаграждение (Смирнова 1951, 71).  

Опираясь на письменный источник «Картлис цховреба», где встречается термин «агмзрдели 
кали» («няня»), И.Джавахишвили считал, что аталычество в Грузии существовало с древних времен, 
первоначально оно подразумевало аталыка-мужчину–отчего, а позже и женщину–кормилицу (няню 
(груз. «дзидза»)) (Джавахишвили).    

Этнолог Н. Мгеладзе отрицает возникновение института аталычества на раннем этапе развития 
общества и считает, что если бы это было так, то пережитки его хоть в какой-то степени должны были 
сохраниться в горной части Восточной Грузии, в Хевсурети, Пшави, Мтиулети, где, по его словам, 
этнографических сведений по этому поводу не имеется (Мгеладзе 1989, 69). В этом тезисе автор 
наверняка подразумевает существование родоплеменного общества, а не именно обычая аталычества, 
так как в связи с этим существуют и другие, противоположные соображения (Азикури 1998, 31; 
Омарашвили 2008, 71). 

Свое мнение об институте аталычества, на примере Абхазии, излагает и этнолог С. Бахиа-
Окруашвили. Она считает, что аталычество среди абхазов возникло позже, после того, как его переняли 
от грузинских феодалов, так как у адыгейцев, от которых происходят абхазы, не было такого,  как у 
грузин, классического феодализма (Бахиа-Окруашвили 2011, 180). 

Мы считаем, что автор немного заблуждается. Во-первых, феодализм – это понятие широкое. 
Существуют разные формы феодализма, в том числе горный феодализм. Во-вторых, для раскрытия 
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сущности генезиса социальных институтов, в том числе и института аталычества, особое значение имеет 
стадиальный характер исторического явления с учетом социально-экономических и этнопсихологи-
ческих факторов данного социума. 

Думаем, что этот институт в Грузии и, вероятно, по всему Кавказу существовал с эпохи раннего 
феодализма, а в ХI-XII в.в. он прочно утвердился. В качестве подтверждения можно привести личность 
Давида Сослана. 

Что касается трансформации вышеуказанных социальных институтов,  можно сказать следующее.  
Аталычество в своей первоначальной форме в современном быту почти нигде не встречается, за 

исключением некоторых отдельных случаев. Также не сохранились древние формы побратимства, опе-
кунства и т.д., но из них наиболее ярко сохранилось нянчество. В отличие от кормилицы, современная 
няня не кормит ребенка своей грудью, но воспитывает. Такие няни – воспитатели/ухаживающие. В 
старину они пользовались большим уважением, выводились как  самые добрые, любимые персонажи в 
классических произведениях выдающихся писателей: Шекспира, Диккенса, Пушкина и т.д. Вспомним 
строки А.С. Пушкина, посвященные няне: «Подруга дней моих суровых, голубка дряхлая моя».  

В Грузии институт нянчества существует с давних времен, но со второй половины XIX века, 
наряду с ним, в круг аристократических семей вошел и пришедший из Европы институт «гувернерства». 
Гувернанток держали зажиточные семьи, аристократы, князья, но со временем этот институт также 
подвергся изменениям. В бывшем социалистическом обществе он был запрещен. Время требовало 
своего, и не надо забывать, что каждая эпоха и каждый этап развития общества диктует свои 
нравственные, этические и эстетические нормы поведения. Как говорится, «все новое – это хорошо 
забытое старое». Эти слова вполне можно отнести к современному институту нянчества.  

Сегодня няню (воспитательницу, а не кормилицу) нанимают из различных слоев общества. В 
основном это неработающие женщины соответствующего возраста (желательно до 45-50 лет), имеющие 
практический опыт, образование (предпочтительно иностранный язык,  музыка), коммуникабельные и 
т.д. Нанимают их на ежедневную или на круглосуточную работу. Оплата по договоренности. 

Анализ этнографических материалов показал, что современная форма нянчества распространена в 
основном в городе. Отношение общества к нему неоднозначно, оно зависит от социально-экономических 
причин и ментального уровня нанимателя. Большую роль в этом плане играют и психологические 
факторы, выявление которых подлежит специальному социологическому исследованию. 
 
 
 
Литература 
 

Абдулатинов 1995: Абдулатинов Р. Г., Кавказская цивилизация, Научная мысль Кавказа 
Азикури 1998: Азикури Н., Куначество на Кавказе, Грузинское наследие, Кутаиси,1998 (на груз.) 
Бахиа-Окруашвили 2011: Бахиа-Окруашвили, Этнология Абхазии, Тбилиси (на груз. яз.). 
Бгажноков 1999: Бгажноков Б.Х., Адыгейская этика, Нальчик,  
Гоциридзе 2010: Гоциридзе Г., Этносоциальные аспекты коммуникативной культуры народов 

Кавказа. Кавказоведческие разыскания. Тбилиси (на груз.яз.). 
Джавахадзе 1998: Джавахадзе Н. Система родства у осетин, Тбилиси. 
Джавахишвили 1982: Джавахишвили И., Социальный и государственный строй Грузии. Соб. 

Соч. Т. VI, Тб., (на груз.яз.) 
Квициани 2010:  Квициани Дж., Кавказ и кавказцы, Тбилиси (на груз.яз.) 
Ковалевский 1890: Ковалевский М., Закон и обычай на Кавказе, М.,  
Косвен 1951: Косвен М., Аталычество и усыновление у абхазов в XIX-XX в.в. С.Э. №2  
Инал-Ипа 1989: Инал-Ипа, Очерки об абхазском этикете, Сухуми. 



Коммуникативные аспекты трансформации традиционных систем социальных . . . 

 

 

321

Мусукаев 2003: Мусукаев А., Кабардинские и балкарские фамилии грузинского происхождения.  
«Cancasika», ТГУ, , №6, Тбилиси 

Мгеладзе 1989: Мгеладзе Н., Аталычество в Западной Грузии, Быт и культура Юго-западной 
Грузии. Батуми.  

Омарашвили 2008: Омарашвили Н., Дагестанцы в Кахетии, Тбилиси (на груз. яз.) 
Рехвиашвили 1977: Рехвиашвили С. Из истории дружбы кавказских горцев, Тбилиси (на 

груз.яз.) 
Смирнова 1951: Смирнова Я., Аталычество и усыновление у абхазов в  XIX-XX в.в. С. Э. №2  
Тхагапсоев 2001: Тхагапсоев Х. Г., Лектонический тип коммуникации и проблема 

цивилизационной  идентификации Кавказа, Научная мысль Кавказа за 4. 
Цивьян 1966: Цивьян В.К. Некоторые вопросы построения языка этикета, Труды по знаковым  

системам, вып. II, Тарту. 
 
      
 
 
G. Gotsiridze (Tbilisi) 
 
Some issues of traditional social institutions of the Caucasus’ peoples                             
from the cultural integration standpoint 
 
 

Summary 
 

The origin roots of traditional systems of the Caucasian peoples’ social relations are laid in the re-
mote past. Researching of the cultural sphere is one of the basic goals  of the modern ethnologic and an-
thropologic science. The article discusses those traditional social institutions such as guardianship (entrust-
inga child to another family), entrustinga baby to a wet-nurse which were well-spread in the Caucasian 
peoples’ life till the 20-30s of the 20th c. Part of scholars consider them to be a system of kinship and up-
bringing. 

The author of the article unites the abovementioned institutions in sphere of common communica-
tive culture and focuses his attention on those peculiarities of their development and traditions which were 
formed in the modern socialization surroundings. 
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iberiul-kavkasiuri musikaluri enebi 
 

 

xalxTa istoriuli kavSirebis kvlevaSi xalxuri musikis monacemebs 

mniSvnelovani adgili uWiravs. musikaluri ena, rogorc eris sulieri kulturis 

erT-erTi mniSvnelovani aspeqti, Seicavs ara mxolod esTetikur, aramed eTnikur 

funqcias (zemcovski 1975; 1988, 15-23). eTnikuri kultura, romlis specifika 

eTnosis fsiqologiuri wyobis erTobaSia saZiebeli, garkveuli enis safuZvelzea 

warmoqmnili. igive SeiZleba iTqvas musikaluri enis Sesaxeb. musikaluri ena 

aTaswleulebis manZilze viTardeba, nela icvleba musikaluri enis zogierTi ka-

nonzomiereba, romelic tipologiurad axlos dgas enis gramatikul kanon-

zomierebebTan (mazeli 1962, 13-15). lingvisturi monacemebis analogiurad xalxur 

musikas garkveuli wvlili Seaqvs eTnogenezis sakiTxebis kvlevaSi. am Tvalsaz-

risiT yuradRebas iqcevs kavkasiis xalxTa mdidari da mravalferovani 

musikaluri enebi, romelTa uZvelesi Sreebi odesRac saerTo kavkasiuri 

kulturis arsebobaze miuTiTebs. 

arqeologiuri, lingvisturi da anTropologiuri monacemebis safuZvelze 

dadgenilia uZvelesi xanidan (zeda paleoliTi) kavkasiaSi mosaxle tomebis 

istoriul-kulturuli da eTnikuri erTobis arseboba. mogvianebiT, axali qvis 

xanaSi (neoliTi), mTel kavkasiaSi mimdinareobs tomTa farTo ganfena, iqmneba 

monaTesave tomTagan Semdgari mozrdili eTnikuri jgufebi da, Sesabamisad, 

erTgvarovani arqeologiuri kulturebi, ramac kavkasiuri enobrivi da 

kulturuli erTobis  diferenciacia gamoiwvia. am process Sedegad mohyva 

kavkasiis mosaxleobis ZiriTadi eTnikuri jgufebis Camoyalibeba. aRniSnulia 

bunebrivi garemos gadamwyveti roli lokaluri Taviseburebebis warmoqmnaSi 

(jafariZe 1976, 17-18, 46, 93). 

musikalur-eTnografiuli masala, romelic istoriul wyaros warmoadgens 

eTnokulturuli da eTnogenetikuri sakiTxebis kvlevisaTvis, garkveulwilad 

asaxavs kavkasiis xalxTa genetikur da istoriul-kulturul kavSirebs.  

qarTvelur tomTa musikalur-esTetikuri azrovnebis uZvelesi formebi 

Camoyalibda warmarTuli xanis rwmena-warmodgenebis amsaxvel ritualebSi, ker-

Zod, micvalebulis da astralur kultebTan dakavSirebul natirlebsa da saf-

erxuloebSi, akvnis nanebsa da istoriul-sagmiro simRerebSi, romelTac saerTo 

musikalur-intonaciuri safuZveli gaaCniaT. musikaluri  azrovnebis ganviTare-

bis procesSi fuZe-hangis an musikaluri fuZe-enis infiltraciam yofis 

sxvadasxva sferoSi gamoiwvia misi semantikuri transformacia: cvlilebebs 

ganicdis musikaluri teqstis forma da Sinaarsi, Sesrulebis xasiaTi da, bolos, 
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yalibdeba Tvisebrivad axali, gansxvavebuli sasimRero nimuSebi, romlebic 

zogadqarTul musikalur struqturaSi garkveul adgils imkvidrebs. 

qarTveluri musikaluri fuZe-ena vlindeba akvnis simReraSi `iavnana~, ro-

melic Tavdapirvelad infeqciur daavadebebTan (yvavili, wiTela) dakavSirebuli 

saweso saferxulo simRera iyo. igi sruldeboda avadmyofis irgvliv Semovlisas 

wriuli ferxulis saxiT. wrexazis Semovleba mzis qalRvTaebasTan misi asocia-

ciis Sedegi iyo. zemoxsenebul infeqciur daavadebebTan dakavSirebuli rwmena-

warmodgenebi SemuSavebuli unda yofiliyo astraluri kultebis arsebobis 

xanaSi, poliTeizmis im safexurze, rodesac qarTveli xalxis religiis is-

toriaSi mcenareulisa da mzis Tayvaniscemis safuZvelze nayofierebis qalRvTae-

bis didi deda nanas kulti aRmocenda (bardaveliZe 1953, 129-130). arqeologiuri 

monacemebiT nanas kultis, rogorc nayofierebis RvTaebis Camoyalibeba, neoli-

Tis dasasruls ivaraudeba (kikviZe 1976, 177). 

`iavnana~ musikaluri azrovnebis ganviTarebis erT-erTi uZvelesi etapia, 

romelsac mniSvnelovani adgili aqvs damkvidrebuli qarTveli xalxis sulieri 

kulturis istoriaSi. melodiur-intonaciuri Taviseburebani, romlebic odesRac 

qarTvelur tomTa eTnikuri ganviTarebis procesSi yalibdeba da sabolood 

musikaluri fuZe-enis saxiT warmoCndeba, `iavnanas~ melodiaSi ganviTarebis gark-

veul dones aRwevs. aqedan gamomdinare bunebrivia is didi mniSvneloba, romelic 

am simReras eniWeba qarTuli xalxuri musikis ganviTarebis momdevno safex-

urebze. 

yuradRebas iqcevs istoriuli somxeTis da azerbaijanis xalxuri simRere-

bis musikalur-intonaciuri siaxlove `iavnanas~ melodiasTan, qarTuli da 

somxuri `orovelebis~ msgavseba ara mxolod saxelwodebaSi, aramed struqtu-

raSi (aslaniSvili 1954, 137, 150, 287). yovelive es Taviseburad asaxavs Soreul 

xanaSi kavkasiaSi mosaxle xalxebis istoriul-kulturul kavSirebs. 

musikalur sferoSi kavkasiis xalxTa monacemebi ukavSirdeba kulturis 

ufro farTo areals _ axloaRmosavlur samyaros, romelTanac mWidro isto-

riul-kulturuli kontaqtebi musikaluri nimuSebis uZveles SreebSi, musikalur 

terminebsa da sakravebSi aisaxa (maisuraZe 1989; SilakaZe: 2007). musikaluri mona-

cemebidan irkveva, rom kavkasia odesRac axloaRmosavluri musikaluri kul-

turis arealSi Sedioda.  imavdroulad yalibdeba kavkasiuri musikaluri kul-

tura da misi regionaluri variantebi. maT Soris erT-erTi maTgani kavkasiaSi 

mosaxle tomTaTvis damaxasiaTebeli polifoniuri azrovnebiT aRiniSneba. am 

mxriv yuradRebas iqcevs qarTuli da Crdilokavkasiuri musikaluri enebi. qar-

Tuli, afxazuri, adiReuri, CeCnur-inguSuri, osuri da, nawilobriv daRestnuri 

musikaluri monacemebi _ musikalur-intonaciur da harmoniul elementTa (maT 

Soris, simRerebis damaboloebeli nagebobebis _ kadansebis) naTesaoba musi-

kaluri azrovnebis ganviTarebis uZveles etapebze, tipologiuri msgavseba ganvi-

Tarebis Semdgom procesSi, saerTo kavkasiuri musikalur-intonaciuri xasiaTi 

da, rac mTavaria, mravalxmianoba da misi formebi _ metyvelebs kavkasiis teri-

toriaze odesRac iberiul-kavkasiuri musikaluri kulturis arsebobaze, romlis 

SeqmnaSi kavkasiis mkvidr, monaTesave tomebs unda mieRoT monawileoba. musi-

kaluri masalis retrospeqtuli analizi warmoaCens qarTvelur tomTa gansa-
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kuTrebul mniSvnelobas am kulturis Camoyalibebasa da mis Semdgom ganviTare-

baSi, romelic ZiriTadad kavkasiuri musikalur-intonaciuri da harmoniuli az-

rovnebis farglebSi mimdinareobda. sagulisxmoa, rom im uZveles xanaSi qarTve-

luri tomebi farTo teritoriaze iyvnen ganfenilni da am tomTa polifoniurma 

azrovnebam, Tavis mxriv, arsebiTi roli Seasrula saerTo kavkasiuri, kerZod, 

iberiul-kavkasiuri musikaluri kulturis CamoyalibebaSi. saukuneebis manZilze, 

regionalur specifikur niSanTa zrdasTan erTad, mimdinareobda am kulturis 

daSla. es procesi dasrulda iberiul-kavkasiuri musikaluri enebis Camoyalibe-

biT, romlebic gamoirCeva harmoniul elementTa da musikalur JanrTa mraval-

ferovnebiT. aqve SevniSnavT, rom iberiul-kavkasiur musikalur enaTa ojaxi ufro 

farTo areals moicavs, vidre iberiul-kavkasiur enaTa ojaxi. masSi Sedis osuri 

musikaluri ena. lingvisturi monacemebiT ki osuri ena indoevropul enaTa 

ojaxs  miekuTvneba. musikaluri monacemebiT osuri musikaluri enis substrati 

kavkasiuria. iberiul-kavkasiur enaTa Semdgomi kvleva ufro gaamdidrebs Cvens 

warmodgenas odesRac arsebul iberiul-kavkasiuri musikaluri kulturis Sesaxeb 

(maisuraZe, 2011). 

dadgenilia, rom `adresaukuneTa miwuruls kavkasiis xalxTa politikur-

socialur-ekonomikursa da kulturis sferoebSi mimdinare imanenturi procese-

biTa da saqarTvelos saxelmwifos kavkasiuri politikis Sedegad warmoSobili 

kavkasiuri saxelmwifoebriobis religiur-kulturuli safuZveli qristianuli 

religia da kultura iyo, rac ufro aaxlovebda saqarTvelosa da imierkavkasiis 

xalxebs erTmaneTTan (RambaSiZe 2008, 6). es ki, Tavis mxriv, ganapirobebda sau-

kuneebis manZilze am xalxTa mWidro kulturul urTierTobebs, rac musikis 

sferoSic aisaxa. 

musikaluri monacemebi, Tavis mxriv, xels uwyobs kavkasiuri civilizaciis 

Seswavlas. xalxuri musika, romlis fesvebi saZiebelia saukuneTa siRrmeSi, 

aTaswleulebis miRma, damajereblad asabuTebs kavkasiuri kulturuli erTobis 

uZveles warmomavlobas, romlis SeqmnaSi arsebiTi roli Seasrules kavkasiis 

samxreT da CrdiloeT kalTebze mosaxle adgilobrivma, ZirZvelma tomebma anu 

saerTo kavkasiuri kulturis, kavkasiuri civilizaciis akvans Tavad kavkasia war-

moadgens. 
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Н. Майсурадзе (Тбилиси) 
 
Об иберийско-кавказских музыкальных языках 
 
 

Данные народной музыки занимают важное место при изучении исторических связей 
между народами. Музыкальный язык, как один из аспектов духовной культуры этноса, имеет не 
только эстетическую, но и этническую функцию (Земцовский 1975; 1988, 15-23). Этническая 
культура, специфика которой выражается в единстве психологического склада этноса, формируется 
на основе определенного языка. То же можно сказать относительно музыкального языка. Музы-
кальный язык развивается на протяжении тысячелетий, медленно изменяются его некоторые 
структурные закономерности, типологически близкие грамматическим закономерностям языка 
(Мазель 1951, 13-15). Аналогично лингвистическим данным, народная музыка вносит опреде-
ленный вклад в вопросы исследования этногенеза. В этом смысле заслуживают внимания богатые 
и многообразные музыкальные языки народов Кавказа, древнейшие пласты которых указывают 
на существование некогда единой кавказской культуры. 

На основе археологических, лингвистических и антропологических данных установлено 
существование культурно-исторического и этнического единства племен, населяющих Кавказ с 
древнейших времен (верхний палеолит). Позже, в новокаменный период (неолит) на Кавказе 
происходит широкое расселение племен, из родственных племен формируются крупные этнические 
группы и, соответственно, однородные археологические культуры, что вызывает дифференциацию 
кавказской языковой и культурной общности. За этим процессом последовало формирование 
основных этнических групп населения Кавказа. Отмечается решающая роль окружающей среды в 
появлении локальных особенностей (Джапаридзе 1976, 17-18, 46, 93). 

Музыкально-этнографический материал, который является историческим источником при 
исследовании этнокультурных и этногенетических вопросов, определенным образом отражает 
генетические и культурно-исторические связи кавказских народов. 

Древнейшие формы музыкально-эстетического мышления картвельских племен выявля-
ются в ритуалах, отображающих веропредставления языческих времен, в плачах и хороводных, 
связанных с культом покойника и с астральным культом; в колыбельных и историко-героических 
песнях, имеющих общую музыкально-интонационную основу. В процессе развития музыкального 
мышления, инфильтрация напева-основы или музыкального языка-основы в разных сферах 
бытования вызвала ее семантическую трансформацию: претерпевают изменения форма и 
содержание музыкального текста, характер исполнения и, наконец, формируются качественно 
новые песенные образцы, занимающие соответствующее место в общей музыкальной структуре. 

Картвельский музыкальный язык-основа проявляется в колыбельной песне «Иавнана». 
которая первоначально являлась обрядово-хороводной песней, связанной с инфекционными 
заболеваниями (корь, оспа). Она исполнялась с шествием вокруг больного в виде кругового 
хоровода. Круговое движение ассоциировалось с богиней солнца. Веропредставления, связанные с 
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инфекционными заболеваниями, видимо, сформировались в период существования астральных 
культов, когда в истории народов Кавказа на основе поклонения растительности и солнцу возник 
культ богини плодородия Великой Матери Наны (Бардавелидзе 1953, 129-130). Согласно 
археологическим данным, становление культа плодородия как божества плодородия 
предположительно относится к концу неолита (Киквидзе 1976, 177). 
 «Иавнана» - один из древнейших этапов развития музыкального мышления, который 
занимает значительное место в истории духовной культуры грузинского народа. Мелодико-
интонационные и гармонические особенности, которые сформировались некогда в процессе 
этнического развития картвельских племен и окончательно проявились в виде музыкального языка 
- основы, достигают определенного уровня развития в мелодии «Иавнаны» (Майсурадзе 1990, 5-
58). Исходя из сказанного, вполне естественно то большое значение, которое придается этой песне 
на последующих этапах развития грузинской народной музыки.  
 Привлекает внимание музыкально-интонационное сходство народных песен исторических 
Армении и Азербайджана с мелодией «Иавнаны», близость грузинской и армянской «Оровела» не 
только в названии, но и в структуре... (Асланишвили 1954. 137, 150. 287). Это отражает 
существование в далеком прошлом культурно-исторических связей народов, проживавших на 
Кавказе. Взаимоотношения кавказских народов в музыкальной сфере связываются с более широким 
ареалом культуры - ближневосточным миром, тесные культурно-исторические контакты с которым 
отражены в древнейших слоях музыкальных образцов, музыкальных терминах и инструментах 
(Майсурадзе 1989; Шилакадзе: 2007). Одновременно формируются кавказская музыкальная 
культура и ее региональные варианты. Среди них вызывает интерес полифоническое мышление, 
характерное для племен, населяющих Кавказ. В этой связи заслуживают внимания грузинские и 
северокавказские музыкальные языки. Грузинские, абхазские, адыгские, осетинские, чечено-
ингушские и, отчасти, дагестанские музыкальные данные - родство музыкально-интонационных и 
гармонических элементов (среди них, окончательных строений песен кадансов), на древнейших 
этапах развития музыкального мышления, типологическое сходство в последующем процессе 
развития, общекавказский музыкально-интонационный характер и, что самое главное, много-
голосие и его формы указывают  на некогда существовавшую на территории Кавказа ибе-
рийско-кавказскую музыкальную культуру, в становлении которой принимали участие коренные, 
родственные племена Кавказа. Ретроспективный анализ музыкального материала выявляет 
исключительное значение картвельских племен в формировании этой культуры и ее последующем 
развитии, которое в основном протекало в рамках кавказского музыкально-интонационного и 
гармонического мышления. Надо полагать, что в те древнейшие времена картвельские племена 
были распространены на обширной территории и их полифоническое мышление, со своей стороны, 
сыграло существенную роль в становлении общекавказской. в частности, иберийско-кавказской 
музыкальной культуры. На протяжении веков, наряду с развитием специфических региональных  
особенностей, происходил распад упомянутой культуры. Этот процесс завершился становлением 
иберийско-кавказских музыкальных языков, которые выделяются многообразием гармонических 
элементов и музыкальных жанров. Здесь же отметим, что семья иберийскоо-кавказских музыкаль-
ных языков охватывает более широкий ареал, чем семья иберийско-кавказских языков. В нее входит 
также осетинский музыкальный язык, который по лингвистическим данным относится к индо-
европейской  языковой семье. Согласно музыкальным данным, субстрат осетинского музыкального 
языка _ кавказский. Дальнейшее исследование иберийско-кавказских музыкальных языков более 
обогатит наше представление об иберо-кавказской музыкальной культуре (Майсурадзе 2011). 
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 Установлено, что «религиозно-культурной основой общекавказской государственности, 
возникшей в результате имманентных процессов, протекавших среди кавказских народов к концу 
раннего средневековья в политической, социально-экономической и культурной сферах, а также 
кавказской политики грузинского государства, предстают христианская религия и культура, которая 
еще больше сближала друг с другом народы Грузии и Северного Кавказа (Гамбашидзе 2008. 6). Это, 
в свою очередь, усиливало на протяжении веков тесные культурные взаимоотношения этих 
народов, что отразилось и в музыкальной сфере. 
 Музыкальные данные, со своей стороны, способствуют изучению кавказской цивилизации. 
Народная музыка, корни которой уходят вглубь веков и тысячелетий, убедительно доказывает 
древнейшее происхождение кавказской культурной общности, в воссоздание которой 
существенную лепту вносили местные, древнейшие племена, населяющие Кавказ, его южные и 
северные склоны, т. е. колыбелью общекавказской культуры, кавказской цивилизации является 
именно Кавказ*. 
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Iberian-Caucasian musical languages 

 
 

Summary 
 

In the Caucasus, the Georgian polyphony is spread throughout the vast territory. For example, the 
Abkhazian, Adygean, Ossetian, Chechen-lngushian, and partly Dagestanian musical data, the integrity of 
their harmonious elements in the earliest stages of development, and their forms of polyphony and 
typological similarities speak about the existence of a common musical culture on the territory of the 
Caucasus, the creation of which was the result of the participation from the local residents. It must be noted 
that unlike the paleo-Caucasian languages, the Ossetian language belongs to the indo-European language 
family. However, according to musical data, the substrate of the Ossetian musical language is Caucasian, 
Georgian. 

The musical material clearly picks out the importance of the Kartvelian tribes. It played a leading 
role in the formation of the common Caucasian musical culture and its further development within the Cau-
casian musical and harmonious thinking. It is remarkable that in that remote period, the Kartvelian tribes 
were spread throughout vast territories and within the musical thinking of these tribes, the polyphony 
played the role of significant in the formation of all Caucasian musical culture. The differentiation of these 
cultures occurred a bit later. This process was completed by the formation of the northern Caucasian musi-
cal languages relative to Georgian. 
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Р. И. Сефербеков (Махачкала) 
 
Об одном земледельческом катартическом обряде табасаранцев 

 
 

Как у многих народов Дагестана (1) и мира (2), у табасаранцев существовала вера в 
божество (дух) пашни, хлебного поля. Олицетворения этого божества в зоо - и антропоморфных 
испостасях обнаруживались в критических, неординарных ситуациях. Так, если три года подряд 
случался неурожай, то считали, что «поле сглазили» («хутIлиз ул гъапIну»). Старожилы селений 
Верхний и Нижний Ярак, Тураг, Чере, Межгюль, Чувек, Кандик и др. в таком случае полагали, что, 
для того чтобы нейтрализовать сглаз, пахотное поле необходимо было осквернить («очищение 
путем осквернения»). Проводился особый обряд, который оговаривался следующими словами: 
«ХутIил мурдал, чиркин апIуз – ху либцну кунду» («Для того чтобы осквернить поле, нужно, чтобы 
по нему прошлась собака»). Вплоть до 60-х гг. XX в. на пахотное поле приводили собаку, убивали 
ее, а труп, привязав к веревке, волочили по пашне, приговаривая: «Гьаму хуй’ин фукьан чIарар алш, 
гьадмукьан дяхнин кIулар хутIлиъ ишри!» («Уродись на поле столько колосьев, сколько шерстинок 
на шкуре этой собаки!»). В завершение обряда тело собаки разрубали на части и разбрасывали по 
полю. В с. Яргиль труп собаки просто закапывали в поле. В с. Джули вместо собаки был кабан, а в 
с. Нижний Ярак _  наряду с собакой и кот. 

Следует подчеркнуть, что приведенная мотивировка, то есть осквернение земли «нечис-
тыми», по мусульманским воззрениям, животными – собакой и кабаном (у жителей с. Межгюль 
имеется поверье, что собака и свинья сотворены из обрезков человеческой пуповины и крайней 
плоти) возникла, по всей видимости, в более позднее время и связана с влиянием ислама. Однако 
еще С. А.Токарев отмечал факт устойчивости «обрядовой стороны религии в ходе исторического 
развития и изменчивости идейного осмысления обрядов» (3). Первоначально ритуальное умер-
щвление этих животных могло быть жертвоприношением духу поля с целью побудить его обес-
печить плодородие. То, что в жертву приносились собака, кабан и кот, видимо, свидетельствует и о 
том, что божество хлебного поля у табасаранцев олицетворялось именно в этих зооморфных ипос-
тасях. Следует отметить, что подобные олицетворения имели место, например, в аграрной обрядности 
и западноевропейских народов. У итальянцев, французов, бельгийцев, голландцев, немцев, 
австрийцев, швейцарцев и англичан дух хлебного поля, воплощенный в последнем снопе, мыслился в 
облике «жатвенного зайца», «волка», «собаки», «кошки», «петуха», «перепелки», «кобылы», 
«свиньи», «старухи», «девушки» и т.п. (4). У французов для обозначения окончания жатвы, срезания 
последних колосьев наиболее часто употреблялись выражения: «убить жатвенного зайца», «убить 
волка», «убить собаку», «убить перепелку», «поймать зайца», «поймать кошку» и т.д. (5).  

Ритуальное убиение животных, в образах которых мыслилось божество (дух) хлебного 
поля, с целью снятия сглаза и восстановления плодородия пахотного поля, можно связать и с 
имеющими земледельческую семантику мифами об умирающем и воскресающем звере / боге (6). 
Следует отметить, что мотив «умирания» и «воскрешения» связан с охотничьим мифом об уми-
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рающем и воскресающем звере (7) и земледельческим мифом об умирающем и воскресающем боге 
(8). Магические и умилостивительные обряды древних охотников и земледельцев были направлены 
на воспроизводство промыслового зверя и урожайность полей. В. М. Котович считала сюжет об 
умирающих и воскресающих божествах растительности «одним из основных концептуальных 
сюжетов мифологических систем древнеземледельческих цивилизаций», «входящий в общий культ 
плодородия и связующий глубоким внутренним смыслом представления о единстве жизни и 
смерти, утверждающие бесконечность жизни» (9). 

Следует подчеркнуть, что собака и дикая свинья были первыми одомашненными человеком 
животными (10). По воззрениям древних земледельцев, собаки – охранительницы посевов – должны 
были входить составной частью в один из важнейших культов _  культ плодородия зерна и земли 
(11). Примечательно и то, что с плодородием связываются именно эти животные — ведь собака и 
свинья довольно плодовиты. Участие их в обряде, возможно, преследовало цель передачи их 
благодати полю, ибо земледельцы «особой разницы между плодовитостью животных и 
плодородием земли не делали» (12). 

Таким образом, как нам кажется, представленный материал свидетельствует о том, что 
обряд ритуального убиения собаки, кабана и кота на пахотном поле у табасаранцев был связан с 
верой в дух хлебного поля, сюжетом мифа об умирающем  и воскресающем звере / боге. 

То, что дух хлебного поля олицетворялся табасаранцами еще и в антропоморфной форме 
выяснялось, на наш взгляд, следующей экстраординарной ситуацией. Так, в период «иран» (вторая 
декада апреля – начало мая) по традиционному сельскохозяйственному календарю табасаранцев, 
зерновые иногда заболевали. В пору, когда зерно в колосьях наливалось, мякоть в них начинала 
вдруг усыхать – «иран йигъари ирак шулу» («в период «иран» болезнью «ирак» заболевают»). Для 
того, чтобы излечить хлебную ниву от этой болезни, по полю между колосьями должна была 
пройтись женщина в красной одежде. Интересно отметить, что у соседних с табасаранцами лезгин 
Корчагской долины женщины в период жатвы должны были одеваться в одежду желтого цвета (13). 

Итак, как нам кажется, приведенные экстраординарные ситуации (неурожай, болезнь 
колосовых) в циклах земледелия (пахота, жатва) выявляют зоо- и антропоморфные ипостаси 
божества (духа) хлебного поля у табасаранцев. 

То, что у земледельческих народов дух хлеба выступал в зоо- и антропоморфной форме отмечал и 
Д.Д. Фрэзер (14). 

Определенное семантическое сходство с  описанными выше земледельческими обрядами 
обнаруживают некоторые охотничьи обряды табасаранцев. Они касались табуаций и верований, 
связанных с охотничьим ружьем. Его нельзя было никому одалживать, переступать через него 
(особенно женщинам). Если через ружье все же переступали, необходимо было переступить 
обратно. Если охотник с близкого расстояния стрелял несколько раз в зверя и не попадал в него, то 
считали, что ружье сглазили. Для  снятия сглаза проводили обряд ритуального осквернения оружия 
(«туфенг мурдал ап1уб» – букв. «ружье падалью сделать»): охотник мочился на свое ружье как 
поверх, так и во внутрь стволов. Для того, чтобы в дальнейшем ружье не сглазили, в качестве 
оберега под стволом, в том месте, где крепится ремень, подвешивали небольшую трубчатую кость, 
взятую у околевшего зверя или птицы (15).  

Аналогичные обряды и верования, связанные с катартической и апотропеической магией, 
бытовали и в мифологии табасаранцев. Они были связаны с одним из  персонажей низшей 
мифологии – домовым. Люди, которых часто донимал этот мифологический персонаж, совершали 
особый обряд, направленный на его нейтрализацию. Для того чтобы домовой не приходил 
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наваливаться и душить, прибегали к ритуальному самоосквернению. Для этого, кушая хлеб в 
отхожем месте,  справляли естественную нужду (16). Этот же обычай бытовал и у аварцев-
андалальцев (17). Аварцы-койсубулинцы остерегались так поступать, ибо считали, что после этого 
во сне больше не будут сниться умершие  близкие родственники (18). 

Таким образом, представленный материал о земледельческих и отдельных охотничьих об-
рядах и обычаях, а также верованиях, связанных с домовым, свидетельствует о том, что у таба-
саранцев существовал особый катартический обряд, названный нами «обрядом ритуального осквер-
нения с тем, чтобы очиститься». Этот обряд был направлен на нейтрализацию сглаза и злокоз-
ненных функций демонологических персонажей, восстановление плодородия поля после неурожая, 
поражающих свойств охотничьего оружия.  

Дальнейшее изучение аграрной, охотничьей обрядности и мифологии табасаранцев перс-
пективно в плане воссоздания более полной картины их традиционной духовной культуры. 
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r. seferbekovi (mahaCyala) 

 

miwaTmoqmedebasTan dakavSirebuli erTi kaTartikuli wes-Cveulebis 

Sesaxeb TabasaranelebSi* 
 

 

msoflios mraval xalxebsa da daRestnis araerT eTnosSi (1, 2), maT Soris 

TabasaranelebSic, arsebobda naTesebis, puris yanis RvTaebis rwmena. kritikuli, 

araordinaluri situaciebis fonze xdeboda xolme am RvTaebis gansaxiereba zo-

omorful da anTropomorful ipostasebSi. magaliTad, mousavlianoba sami wlis 

ganmavlobaSi Tu gagrZeldeboda, aseT SemTxvevaSi Tabasaranelebs miaCndaT, rom 

“yana gaTvales” (“xutliz ul Rapnu”). Tabasaranis zogierTi soflis (zemo da 

qvemo iaraki, turagi, Cere, meJgiuli, Cuveqi, kandiki da sxv.) xandazmuli 

mcxovreblebi miiCnevdnen, rom gaTvalvis gasauvnebelyofad aucilebeli iyo sax-

nav-saTesi miwis Sebilwva (“ganwmenda wabilwvis meSveobiT”). am mizniT srulde-

boda gansakuTrebuli rituali, romelsac aZlevdnen aseT axsna - ganmartebas: 

“xutil murdal, Cirqin apuz – xu libcnu qundu” (“yana rom waibilwos masze 

ZaRlma unda gaiaros”). TiTqmis XX saukunis 60-ian wlebamde sruldeboda Sem-

degi wesi: yanaSi mihyavdaT ZaRli, klavdnen mas, xolo leSs Toks Caabamdnen, 

yanaSi daaTrevdnen da Tan warmoTqvamdnen: “hamu xuÁ‡in †uyan Warar alS, hadmuyan 

d xnin kular xutli‡ iSri!” (“dae, aRmocendes yanaSi imdenive TavTavi, ramdenic 

bewvi aqvs am ZaRlis tyavs!”). ritualis dasrulebisas ZaRlis leSs aso-aso 

aqnidnen da yanaSi mimoisrodnen. sof. iargilSi ZaRlis leSs ubralod 

damarxavdnen xolme yanaSi. sof. juliSi ZaRlis nacvlad gareul Rors 

iyenebdnen, xolo sof. qvemo iarakSi katac gamoiyeneboda ZaRlis msgavsad. 

aRsaniSnavia, rom xsenebuli motivireba, anu miwis wabilwva ZaRliT da 

RoriT, musulmanuri Sexedulebis mixedviT “uwminduri” cxovelebiT (sof. me-

Jgiulis mcxovreblebSi arsebobs Sexeduleba, rom ZaRli da Rori Seqmnilebi 

arian adamianis Wiplarisa da asos CuCis CamonaWrebisagan), gaCenili unda iyos 

ufro gviandel periodSi da igi islamis gavlenasTan Cans dakavSirebuli. jer 

kidev s. tokarevi miuTiTebda religiis sawesCveulebo mxaris simyareze wes-

CveulebaTa istoriuli ganviTarebisa da ideuri gaazrebis cvalebadobis proc-

esSi (3). am cxovelTa ritualuri mokvdineba Tavdapirvelad SesaZloa yofiliyo 

yanis sulisaTvis msxverplis Sewirva, misgan nayofierebis gamoTxovis mizniT. is 

faqti, rom msxverplad ZaRli, Rori da kata Seiwireboda, Cans, imazec unda 

mianiSnebdes, rom, TabasaranelTa warmodgeniT, yanis RvTaeba swored am iposta-

                                                 
*     rusulidan Targmna l. azmaifaraSvilma 
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sebSi iyo gansaxierebuli. aRsaniSnavia, rom msgavsi gansaxierebebi dasavleT ev-

ropis xalxTa agrarul wes-CveulebebSic gvxvdeba: bolo Zna, romelSic yanis 

suli iyo ganxorcielebuli, italielebis, frangebis, belgielebis, holandi-

elebis, germanelebis, avstrielebis, Sveicarielebis, ingliselebis mier moiazre-

boda “kurdRlis”, “mglis”, “ZaRlis”, “katis”, `mamlis”, `mwyeris”, `Wakis”, `Roris”, 

“dedabris”, `qaliSvilis” da sxvaTa saxiT. mkis dasrulebisa da ukanaskneli 

TavTavebis moWris aRsaniSnavad frangebi xSirad iyenebdnen gamoTqmebs: “samkalis 

kurdRlis mokvla”, “mglis mokvla”, “ZaRlis mokvla”, “mwyeris mokvla”, “kurdR-

lis daWera”, “katis daWera” da sxv.  

gaTvalvis gauvnebelyofisa da nayofierebis aRdgenis mizniT ritualuri 

mokvdineba cxovelebisa, romelTa saxiTac moiazreboda yanis RvTaeba (suli) 

SeiZleba daukavSirdes samiwaTmoqmedo semantikis Semcvel miTebsac mokvdav da 

mkvdreTiT aRmdgar cxovelze / RvTaebaze. unda aRiniSnos, rom “sikvdilisa” da 

“mkvdreTiT aRdgomis” motivi dakavSirebulia monadirul miTTan mokvdav da 

mkvdreTiT aRmdgar cxovelze da samiwaTmoqmedo miTTan mokvdav da mkvdreTiT 

aRmdgar RvTaebaze (8). magiuri da RvTaebaTa mosamadlierebeli wes-Cveulebebi 

Zvel monadireTa da miwaTmoqmedTa mier sruldeboda sarewao cxovelis kvlav 

warmoebisa da yanis mosavlianobis gazrdis mizniT. mokvdav da mkvdreTiT 

aRmdgar mcenareul RvTaebebze arsebul siuJets v. kotoviCi miiCnevda “Zvel 

samiwaTmoqmedo civilizaciaTa miTologiuri sistemebis erT-erT ZiriTad siu-

Jetad”, romelic “Semadgeneli nawilia zogadad nayofierebis kultisa da Rrma 

Sinagani sazrisiT aris dakavSirebuli warmodgenebTan sikvdilisa da sicocxlis 

erTianobaze, romlebic sicocxlis usasrulobis Sesaxeb mogviTxroben”.  

unda aRiniSnos, rom ZaRli da Rori adamianis mier moSinaurebuli pirveli 

cxovelebia. ZaRli rogorc naTesebis mcveli, Zvel miwaTmoqmedTa Sexedulebebis 

Tanaxmad, unda iyos Semadgeneli nawili erT-erTi umniSvnelovanesi kultisa – 
marcvlisa da miwis nayofierebis kultisa. sagulisxmoa isic, rom nayofierebas-

Tan swored es cxovelebia dakavSirebuli – ZaRli da Rori xom sakmaod nayofi-

erad mSobi arsebebi arian da maTi monawileobac ritualSi SesaZloa miznad is-

axavda maTi nayofierebis yanisaTvis gadacemas, vinaidan miwaTmoqmedebi “gansa-

kuTrebul gansxvavebas cxovelisa da miwis nayofierebas Soris ver xedavdnen”. 

amrigad, vfiqrobT, warmodgenili masala mowmobs, rom saxnav-saTes miwaze 

ZaRlis, Roris da katis ritualuri dakvlis Tabasaranuli wes-Cveuleba unda  

ukavSirdebodes yanis sulis  rwmenas, mokvdavi da mkvdreTiT aRmdgari cxovelis 

/ RvTaebis miTiur siuJets.  

puris yanis suli TabasaranelTa warmodgenebSi anTropomorfuladac rom 

saxierdeboda, Cveni azriT, sacnauri xdeba Semdegi eqstraordinaluri situaciis 

fonze. magaliTad, Tabasaranuli tradiciuli sasoflo-sameurneo kalendriT  

“iran”-is periodSi (aprilis meore dekada – maisis dasawyisi) marcvleuli mce-

nareebi zogjer avaddebodnen. roca TavTavebi gaivsebodnen rbilobi maTSi xmo-

bas iwyebda – “iran ÁiRari iraq Sulu” (“iranis” dros “iraqiT” avaddebian). am 

senisagan naTesebis gadarCenis mizniT yanaSi TavTavebs Soris unda gaevlo 

wiTlebiT Semosil qals. sainteresoa aRiniSnos, rom TabasaranelTa mezoblad 
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korCagis xeobis mkvidri lezgiebis wesis mixedviT, qalebi mkis periodSi 

yviTeli feris tansacmliT imosebodnen xolme. 

amrigad, migvaCnia, rom xsenebuli eqstraordinaluri situaciebi (mousavli-

anoba, TavTavTa sneuleba) TabasaranelTa samiwaTmoqmedo ciklebSi (xvna-Tesva, 

mka) avlenen puris yanis RvTaebis (sulis) zoomorful da anTropomorful ipos-

tasebs. miwaTmoqmed xalxTa warmodgenebSi puris sulis zoomorfuli da anTro-

pomorfuli gansaxierebis Sesaxeb miuTiTebda j. frezeric  

zemoT aRweril samiwaTmoqmedo wes-CveulebebTan garkveul semantikur 

msgavsebebs avlenen TabasaranelTa zogi samonadireo wes-Cveulebebi. es exeba 

tabus da sanadiro TofTan dakavSirebul rwmena-warmodgenebs. ar SeiZleboda 

Tofis Txoveba vinmesTvis, masze gadabijeba (gansakuTrebiT qalebisaTvis). Tofs 

mainc Tu gadaabijebdnen, aucilebeli iyo ukanve gadmobijeba. Tu monadire axlo 

manZilidan ramdenjerme esroda nadirs da ver moaxvedrebda, iTvleboda, rom 

Tofi gaTvales. gaTvalvis gasauvnebelyofad mimarTavdnen Tofis Sebilwvis 

rituals (“Tu†eng murdal apub”, zedmiw. “Tofis murdlad qmna”): monadire Sar-

davda sakuTar Tofze, mis zedapirzec da lulaSic. Semdgomi gaTvalvisgan rom 

daecvaT Tofi, Rvedis dasamagrebel adgilas, Rvedis qveS, avi Tvalisagan dasa-

faravad Camokidebdnen xolme momkvdari cxovelis an frinvelis mcire zomis mi-

lakovan Zvals. 

kaTartikul da apotrofikul magiasTan dakavSirebuli analogiuri wes-

Cveulebebi da rwmena warmodgenebi mkvidrobdnen TabasaranelTa miTologiaSic. 

isini ukavSirdebodnen miTologiur warmodgenebs saxlis sulis Sesaxeb. ada-

mianebi, romlebsac xSirad awvalebda saxlis suli, misgan Tavis daRwevis 

mizniT, asrulebdnen gansakuTrebul wess. saxlis suli kvlavac rom ar gamoCe-

niliyo da zed ar dascxromoda adamians dasaxrCobad, amisTvis mimarTavdnen 

ritualur TviTSebilwvas: purs Wamdnen fexsadgilSi da imavdroulad bunebriv 

saWiroebasac ikmayofilebdnen. igive wes-Cveuleba hqondaT andalalel xunZebsac.  

yoisubueli xunZebi amgvar qmedebas eridebodnen, radgan Tvlidnen, rom amis Sem-

dgom metad veRar SeZlebdnen gardacvlili naTesav-axloblebis sizmarSi xil-

vas. 

amrigad, samiwaTmoqmedo da calkeuli samonadireo wes-Cveulebebis, agreTve 

saxlis sulTan dakavSirebuli rwmena-warmodgenebis Sesaxeb arsebuli masala 

mowmebs, rom TabasaranelebSi arsebobda gansakuTrebuli kaTartikuli wesi. Cven 

mas vuwodebT “ritualuri Sebilwvis wess ganwmendis mizniT”. es wesi gamoiyene-

boda gaTvalvis sawinaaRmdegod da demonologiur personaJTa mzakvrobisgan 

dasacavad, mousavlianobis Semdgom miwis nayofierebis aRsadgenad, sanadiro 

Tofis marcxianobis gasaneitraleblad. 

TabasaranelTa agraruli da samonadireo wes-Cveulebebisa da miTologiis 

Semdgomma Seswavlam perspeqtivaSi saSualeba unda mogvces aRvadginoT maTi 

tradiciuli sulieri kulturis ufro sruli suraTi. 
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R. Seferbekov (Mahachkala) 
 

On one catartic custom connected with agriculture in Tabassarans 
 
 

Summary 
 

The paper deals with catartic (purifying) ceremony in agricultural and hunting ceremonies as well as 
in one of mythologies of the Dagestanian ethnos – Tabassarans. As the author considers Tabassarans be-
lieved in the deity (soul) of a grain field that appeared in zoo- anthro-pomorphic role. It revealed itself in 
extraordinary situation – three-year’s running of bad harvest that was attributed to the evil eye; illness of 
cereals especially in the period of folk calendar. In order to neutralize the evil eye they carried out special 
“ceremony of ritual profanation to be cleaned.”. With that end they brought a dog  (boar, cat) in a field, 
killed it and dragged a dead body on a field. In conclusion of the ceremony they buried a dog in the field. 
According to the author’s viewpoint the ceremony is connected with the plot of well-known hunting and 
agricultural myths about dying and reviving  of animal/deity. 

Anthropomorphic role of deity was revealed during the sickness of grains. In order to cure it a 
woman in red cloth had to walk through a grain field. 

An analogous ceremony was a hunting ritual of Tabassarans. If it was suspected that unsuccessful 
hunting was connected with the evil eye in order to neutralize the evil eye and to revive a killing power of a 
weapon they profaned it as well. 

Ceremony of ritual self-profanation occured in the sphere of pagan belief of Tabassarans. A man 
who was often  suffered by a house spirit in dream, run to it In order  that a house spirit would not come 
again it was usual to eat bread in latrine  to manage natural needs. 

Thus, conceives of catartic ceremonies in agriculture and hunting rituals and in the mythology of 
Tabassarans demonstrate their ancient traditions of hunting and agriculture as well as rich spiritual culture.  
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q. quTaTelaZe (Tbilisi) 

 

nayofierebis qalRvTaebis saxelwodebebi qarTuli eposisa da wyaroe-

bis mixedviT qarTul mentalobaSi 
 

 

  leonti mrovelis `mefeTa cxovrebis” mixedviT, qarTlis mefe saurmagma 

`...Seqmna orni kerpni, ainina da danina da amarTa gzasa zeda mcxeTisasa” (leonti 

mroveli: 1954, 27). mocemul cnobas vaxuSti batoniSvilic imeorebs: `aman aRmarTa 

kerpni anian da danian gzasa zeda mcxeTisasa” (vaxuSti batoniSvili: 1973, 58). am 

faqts `moqcevaÁ qarTlisaÁc”adasturebs, Tumca igi kerpebis aRmarTvas saurmag 

mefis garda, mis Semdgom mefe mirdatsac miawers: `da Semdgomad misa (farnavazi 

_ q. q. ) dadga mefed saurmag. aman aRmarTa kerpi aÁnina gzasa zeda da iwyo ar-

mazs SÀnebad. da misa Semdgomad mefobda mirvan da aRmarTa danina gzasa zeda 

winareÀ, da aRaSena armazi~ (moqcevai qarTlisai: 1963, 82). am cnobidan kargad 

Cans, rom mirvan mefe imave gzaze aRmarTavs kerps (albaT aaxlebs) da amTavrebs 

armazis mSeneblobas. q. sixaruliZis azriT, `saurmagmac da mirvanmac tradiciaze 

dayrdnobiT jer aRmarTes RvTaebis (safiqrebelia, qalRvTaebis) gamosaxuleba, 

rogorc qalaqis mfarvelisa1 (rac swored `didi dedis~ sayovelTaod cnobili 

funqciaa) da amis Semdeg Seudgnen armazis Senebas~ (sixaruliZe 2006, 18). m. Cxar-

tiSvils miaCnia, rom `es qalRvTaeba `nana/ninaa~, nin/nan ki misi azriT, niSnavs 

qalbatons da dedas (CxartiSvili 2009, 72). mkvlevars `ai~ da `da~ marcvlebi 

erTi da igive RvTaebis saxvadasaxva ipostasebad miaCnia. _ `anu aininasa da dani-

nas saxiT saqme gvaqvs erTi qalRvTaebis ori mdgomareobis gamomsaxvel kerpeb-

Tan~ (CxartiSvili 2009, 72). Aam RvTaebas v. bardaveliZe `did deda nanas~ uwodeb-

da da mzis RvTaebis ipostasad Tvlida (Бардавелидзе 95). m. CxartiSvili ar 

gamoricxavs, rom RvTaeba dakavSirebuli yofiliyo mzesTan. mas ainina, rogorc 

TviTon uwodebs, `gamTeniis, anu aisis ninad~ miaCnia, `anu qalRvTaebis im kerpad, 

romelsac amomavali mzis sxivi ecemoda, xolo danina (danana) _ daisis ninad (Tu 

nanad), anu qalRvTaebis im kerpad, romelsac Camavali mzis sxivi ecemoda~ (Cxar-

tiSvili 2009, 72-73). m. wereTeli miiCnevda, rom Tavdapirvelad wyaroSi unda yo-

filiyo ara ainina da danina (danana), aramed ainina da nina, anu nana, romlebic 

`unda iyos ori saxeli urTierTisagan odnav gansxvavebuli qal-RmerTisa, anu 

ori saxe erTisa da imave qal-RmerTisa~. igi mas ukavSirebda inana/iSTars, `qalis 

saxeli nana da nina ki mTels mcire aziaSi iyo gavrcelebuli da agreTve 

saqarTveloSi~ (wereTeli 1924, 110-111).  

                                                 
1       iseve, rogorc Sumerul miTologiaSi inana. 
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  qarTul istoriografiaSi `ainina~ xSirad anahitasTan aris gaigivebuli. 

sakiTxis dayeneba, rom erTi RvTaeba momdinareobs meorisgan, subieqturi iqne-

boda, radgan savsebiT bunebrivia, didi dedis kultis oreuli da msgavsi 

qalRvTaebebi sxvadasxva kulturebSi, sadac meurneobis tradiciul dargebs (mi-

waTmoqmedeba, mesaqonleoba, nadiroba, xelosnoba) misdevdnen, damoukideblad aR-

mocenebuliyvnen. Tumca, religiuri sinkretizmis Sedegad, xdeboda msgavsi fun-

qciebis da simbolikis SeZena, romelic gamoxatavs RvTaebis universalur bune-

basa da arss. amitom nakleb gasaziarebelia is faqti, rom nayofierebis es qal-

RvTaeba xelovnurad Semotanili iyos da mas aranairi kavSiri hqondes qarTul 

mentalobasTan. umdidresma qarTulma xalxurma eposma mravali folkloruli 

masala Semogvinaxa, romelic faqtiurad asabuTebs nayofierebis am qalRvTaebis 

adgilobrivi variantis Tayvaniscemas saqarTveloSi. 

  erT-erT aseT nimuSad  SeiZleba miviCnioT qarTuli xalxuri zRapari `ana-

na”, romlis siuJeti scildeba Cveulebrivi zRapris struqturas da mraval mi-

Tosur plasts Seicavs, sadac qalRmerT inanasTvis  (an misi msgavsi qalRvTaebe-

bis) damaxasiaTebeli atributikaa Semonaxuli. zRapris mTavari gmiri aramiwieri 

warmoSobis qali `anana”, ecxadeba, baRSi moseirne ufliswuls `dawerili qaR-

aldis~ saxiT, romelic Semdeg mSvenier qalad iqceva. misi mcenareuli saxea 

mwvanili (kama da prasi). marTlac, ufliswulis baRSi mwvanilis ori kvali iyo 

gavlebuli, aqedan erTi kvali prasis iyo, meore ki _ kamis. ufliswuli ise ar 

isadilebda, Tu im kvlebTan ar dajdeboda2. `anana” grZneuli qalia, igi mTidan 

ibarebs irmebs, wvelis maT da irmis aduRebul rZeSi banaobs, TiTistariT abre-

Sums rTavs. qalRmerTisTvis damaxasiaTebeli arabunebrivi qmedebis mibaZviT 

ufliswulis Cveulebrivi mokvdavi colebi iRupebian. ufliswuli sabolood e.w. 

`ananasTan” rCeba. sainteresoa is, rom sanam ufliswuli ananasTan daqorwinde-

boda, man, Roris sisxlSi amoTxvrilma, sikvdilis scena gaiTamaSa. ananam sisx-

lSi moTxvrili xelmwifis Svili rom dainaxa, SesZaxa: 

`mzeo _ dedav, mamav _ mTvarev, varskvlavebo, Cemo mzeo, 

CamouSviT oqros skami, aRar aris xelmwifeo!” 

  am sityvebis Semdeg marTlac gaixsna ca da Camovida oqros skami, xel-

mwifis Svilic adga da ananas gadaexvia. isini col-qmari gaxdnen (xalxuri si-

brZne: I, 1963, 435-436)3. cis gaxsna da oqros skamis CamoSveba swored qalRmerTis 

astraluri saxis _ ciskris varskvlavisTvis, anu qarTul eposSi moxseniebuli 

`SuqurvarskvlavisTvis~ aris damaxasiaTebeli (ix. qvemoTA). ar aris gamo-

ricxuli, rom uZvelesi qarTuli leqsi mnaTobTa Tayvaniscemis Sesaxeb _ `mze 

dedaa Cemi, mTvare mama Cemi” _ aseve swored inana/ananas kultzec miuTiTebdes. 

Sumerul miTologiaSic `cis dedoflad~ moxseniebuli inana mTvaris asulad 

                                                 
2  z. kiknaZis swori SeniSvniT, Suamdinareli mefeebisTvis mebaReoba sakraluri mniSvnelobisaa 

da mefis baRs sakulto daniSnuleba hqonda. aseT mebaRe-mefes ki inana/iSTari Seiyvarebda da 

xels umarTavda (z. kiknaZe: 1976, 206-208). Sdr. mefis seqsualuri kavSiri inanas qurum mTavar 

qalTan, rogorc mefisa da qalRmeTis Serwymis misteria mis sapativcemulod gamarTul dRe-

saswaulebis dros. 
3  ufliswulis mier Roris sisxlSi amoTxvra, sikvdilis scenis gaTamaSeba da mkvdreTiT 

aRdgoma, romlis Semdeg anansTan qorwindeba, maSinve gvagonebs inana-dumuzis, kibela-atisasa 

da afrodite-adonisis RvTaebriv wyvils da maT urTierTobas. 
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miiCneva. M`mzisa da mTvaris asulad~ moixsenieba agreTve, erT-erTi afxazuri 

zRapris personaJi mzeTunaxavi qali, romelic `mzesaviT naTels gamoscemda~ 

(kavkasiis xalxTa folklori 2008, 101)4.  

qarTuli xalxuri zRapris mTavari moqmedi personaJi `anana~ kavSirs amJrav-

nebs `didi dedis~ kultTan, romelic bunebis kvdoma-aRdgomis ganmsazRvrelia5. 

misi atributikaa TiTistari, rogorc simbolo maradiuli cikluri brunvisa (Эн-
циклопедия символов 1990,  210). abreSumis Zafis darTva da misgan qsovilis moqsova 

ZviradRirebul saqmed iTvleba, romelsac qarTul xalxur zRaprebSi yovelTvis 

RvTaebrivi warmoSobis qali anxorcielebs. qarTul-xalxur zRaprebSi abreSumis 

ZafiT qsovasTan dakavSirebulia, aseve, RvTaebrivi warmoSobis `lerwmis qali~6, 

romlis mier moqsovili abreSumis xaliCa fasdaudebelia. sainteresoa is faqti, 

rom qarTvelTa yofa-cxovrebaSi abreSumis darTvis dros masrad kanafis Rru 

Reros iyenebdnen, romelsac Rru nawiliT TiTistarze wamoagebdnen da Zafs 

daaxvevdnen (n. abesaZe: 1963, 96), kanafi ki didi qalRmerTis mcenareuli saxea (ix. 

qvemoT). abreSumi imdenad Zviri jdeboda, rom igi selnarevi SeiZleba yofiliyo 

(abesaZe 1963, 86). amitom aris, rom lerwmisgan7 warmoSobili qali (qalRvTaeba) 

TiTistariT abreSumis Zafis darTvisa da qsovis saidumlosac flobs8. abreSumis 

naqsovis gansakuTrebuloba mis RvTaebriv warmoSobaze miuTiTebs. Zalzed 

sainteresoa qarTul xalxur zRaprebSi erT SemTxvevaSi TiTistaris9 da meore 

SemTxvevaSi qalis `alvis xed~ (`sicocxlis xed~) gadaqceva10.  

                                                 
4  am zRaparSi mze marobiTi sqesis aris. Aafxazuri zRaparis teqstSic dafiqsirebulia mduRare 

rZeSi ganbanvis procesi, rac bunebrivia, Cveulebriv mokvdavTaTvis SeuZlebelia, mas mxolod 
RvTaeba Tu SeZlebs, an misi rCeuli, raime jadosnuri nivTis daxmarebiT. Mmzisa da mTvaris 
asulma Tavis rCeuls jadosnuri beWedi misca, romelic am ukanasknelma aduRebul rZeSi 
Caagdo, ganibana da uvnebeli amovida, amis Semxedvare abezari batoni ki, romelicMmzisa da 
mTvaris asulis colad SerTvas cdilobda aduRebul rZeSi CaixarSa. Mmzisa da mTvaris 
asuli RvTaebis saxe rom aris miuTiTebs zRapris teqstSi moxseniebuli sakraluri cifri 12 
(12 arSini TeTri da Savi qsovili, 12 vedroiani kasri), romelic Sumerul miTologiaSi 
qalRmerT inanas ukavSirdeba. qarTul folklorSi moxseniebuli `mzis asuli~ aseve, flobs 
saswaulTmoqmed beWeds. aseT beWeds qarTuli xalxuri zRaprebidan `isris masris sandlis 
qali~ (`lerwmis qali~) flobs, qarTuli eposidan ki `qali SroSani~ da `Tamari~. 

5  v. bardaveliZis azriT, dawerili, mwvanili, abreSumis naWeri, sxva nivTebTan da mcenareebTan 
erTad e. w. `batonebisadmi~ misarTmev xeze kidebdnen. 

6  `lerwmis qali~ wylis nayofierebasac unda ukavSirdebodes. msoflios xalxTa miTologiaSi 
lerwami aris ganwmendis simbolo, SesaZloa imitom, rom igi dakavSirebuli iyo wyalTan 
(Энциклопедия символов Москва Санкт-Петербург, 1990, 779). ori gadaxlarTuli lerwami iSTaris – 
siyvarulisa da nayofierebis babiloneli qalRmerTis simbolo iyo, romlis paralelur 
miTologiur saxes unda warmoadgendes `lerwmis qali~. amasTan dakavSirebiT ix.: avtoris 
statia `lerwmis qali~. 

7  qarTul dialeqtebSi lerwami bevr sxva mcenaresac ewodeba, romelic garegnulad SeiZleba 
misi msgavsi iyos, bilogiurad ki sxva saxeobas miekuTvnebodes. Llerwmad moixsenieba 
Cveulebrivi seli, leli, isli/isri 

8  xalxur eposSi xSirad figurirebs `abreSumis bude~, saidanac amofrindeba Sevardeni, zog 
SemTxvevaSi qori, an orbi abreSumis budeSi debs iagundis kvrcxs da margalitis naSiers 
Ceks. qarTul xalxur zRaparSi `mzeTunaxavis cxvirsaxoci~, ixsenieba abreSumis cxvirsaxoci, 
romelsac kldeSi mcxovrebi mzeTunaxavi qali Svid weliwadSi erTxel qsovda da kldidan 
agdebda (xalxuri sibrZne: II, 1964, 104). 

9  qarTuli xalxuri zRapari `sami Zma da erTi da~ (xalxuri sibrZne: II, 1964, gv.141). 
10  alvis xed yovelTvis xisgan warmoSobili qali gadaiqceva, romelic gansacdelis Jams jer 

yovelTvis Tevzad iqceva, Semdeg mis SemTxveviT gadarCenil fxaze alvis xe izrdeba, Semdeg 

misi nafoti ki isev qalad gadaiqceva. Egardasaxva ase SeiZleba warmovidginoT: xe-qali-Tevzi-

xe-qali. Qqali am SemTxvevaSi TviTon ganasaxierebs xes, rogorc samyaros kosmiuri RerZs. 
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zemoaRniSuli zRapridan ananas Semdegi atributikaa irmebi da maTi mowve-

la. iremi zogadad didi dedis _ nayofierebis qalRvTaebis, romelic imavdrou-

lad monadireTa da tyis nadiris mfarvelicaa, wminda cxovelad aris miCneuli. 

qarTul xalxur zRaprebSi iremi an irmis bewvi simdidrisa da siuxvis simboloa. 

irmis rZeSi ganbanva an raimes garecxva ki sakraluria. Zalian xSirad iremi 

nadirTRvTaebis zoomorfuli saxec aris11.  

zemoaRniSnuli `anans~ paralelurad maSinve gvagondeba afxazur miTo-

logiaSi `anana-gundas~ nayofierebis kultis saxelwodeba, romelic mefutkre-

obis da nadirobis qalRmerTad, aseve Svilosnobisa da mSobiareTa mfarvel 

RvTaebad iTvleboda (sixaruliZe 2006, 55). misadmi gamarTuli ritualebi imar-

Teboda gazafxulze futkrebis gamravlebis dros da zafxulSi Taflis aRebis 

win12. xalxis rwmeniT anana-gundas adgilsamyofeli iyo iq, sadac bevri veluri 

futkari13 imyofeboda. aseT adgilad miCneuli iyo soxumis maxloblad, md. 

gumisTis xeobaSi, didi klde, romelsac `anantavri~ (`ananas adgil-samyofeli~) 

ewodeboda. es klde sakralurad iTvleboda da masze asvla akrZaluli iyo. 

mxolod warmatebul monadireebs umarTlebdaT, rom daenaxaT `anana-gunda~ 

(Мифологический словарь 1990, 45). afxazebSi didxans iyo rwmena, rom Tu vinme 

TafliT savse fiWian xes ipovnida, is warmatebuli iyo da mas anana-gunda 

mfarvelobda. megrelebi am RvTaebas `jara-gunas~, an `jgeragunas~ uwodebdnen.  

zemoaRniSnul RvTaebaTa erT-erTi saxe unda iyos narTul eposSi moixse-

niebuli `agunda mzeTunaxavi~. Mmas oqrosfrad mbzinavi abreSumiviT kululebiani 

Tma koWebamde swvdeboda. `agunda mzeTunaxavi jer mzesac TvaliT ar unaxavs~, 

magram misi Tayvanismcemlis narTi acamazis jadosnuri oqros salamuris 

mosmenis Semdeg man koSkidan gadmoixeda (narTebi 1988, 284). is acamazs colad 

gayola im SemTxvevaSi Sehpirda, Tu igi ezoSi erT weliwads dabadebul 100 

irems Semorekavda (narTebi 1988, 285) pirobis Sesrulebis Semdeg agunda 

mzeTunaxavi colad gahyva narT acamazs. Mmis saqorwilo vercxlis etlSi 7 qor-

buda iremi iyo Sebmuli. misi mziTvi 714 urmiT gaitanes. 

`ananas~ saxelis figurireba qarTul da kavkasiur zepirsityvierebasa da 

folklorSi kavkasiisa da qarTvel tomebSi didi qalRmerTis inanas msgavsi nay-

                                                 
11 E  aRniSnuls adasturebs qarTul xalxur zRaparSi _ monadiris Svili~ _ moxseniebuli TeTri 

iremis magiuroba, romelSic nadirTRvTaebis saxe unda davinaxoT (xalxuri sibrZne: I, 1963, 
173-176). 

12  q. sixaruliZis TqmiT, afxazebi am qalRvTaebas Zroxas swiravdnen, kerZod, gaTxovil qals 
mamiseuli saxlidan gaugzavnidnen Zroxas, romelsac, moniSvnis mizniT, yuris wvets aWridnen. 
am Zroxis mozvers yovelwliurad RvTaebas swiravdnen, Tu Zroxas dekeuli SeeZineboda, maSin 
anana-gundas fqvilisgan damzadebul produqts swiravdnen (q. sixaruliZe: 2006, 55). 

13  miTologiaSi futkari aris Sromismoyvareobis, Semoqmedebis, sibrZnis, mokrZalebis simbolo, 
romelic Zveli aRmosavleTis qveynebisa da berZnul miTologiaSi umaRlesi da uzenaesi 
RvTaebis gadamrCenia TafliT gazrdili RvTaeba, an adamiani ki gansakuTrebuli siZlieriT 
da amtanobiT gamoirCeoda. berZnulad melisas, an melitas saxelwodebiT moixsenebdnen 
futkars da Tafls. futkari iTvleboda mcire aziuri RvTaebis kibeles, berZnuli artemides 
da demetras atributad, rogorc nayofierebis simbolo. qalRmerT demetras qurum qalebsac 
`melisebs~ eZaxdnen, rogorc mowesrigebuli kultis msaxurebs. herodotes TqmiT, `militas~ 
asirielebi babilonSi afrodites eZaxdnen (herodote 1975, t. I, 86). efesos artemidas 
qandakebaze nayofierebis qalRvTaebis damaxasiaTebeli sxvadasxva atributikidan gamosaxulia 
agreTve, irmebisa da futkris gamosaxuleba. 

14  miTologiuri datvirTviT 7 aris samyaros, makrokosmosis aRmniSvneli da gansazRvravs mTli-
anobas. 7 aris aseve, `didi dedis“ cifri (Энциклопедия символов Москва Санкт-Петербург, 1990, 63).  
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ofierebis kultis gavrcelebis siZveleze miuTiTebs. CeCenebsa da inguSebSi Tay-

vans scemdnen ,,nana-anas“ kultს, romelic ganasaxierebda gaRmerTebul deda-miwas. 

igi ganasaxierebda ciskris varskvlavs, romlis zurgs ukan mze Cadioda. Gan-

Tiadi, dilis ciagi misi naTeba aris. miTologiuri warmosaxviT qaluri sawyisi 

arsebobda anas15 wiaRSi, romlisgan warmoiSveba yvela sulieri. sxvadasxva 

miTebSi mis qmrad miiCneoda xan ca, xan mze, xan ki kosmiuri xari. Tesvis win 

mosavlianobasTan dakavSirebul locvebs aRavlendnen mozard-qalwulebi miwis 

ganayofierebis ritualiT (Мифологический словарь 1990; 189, 76).  
qarTul eposSi `nana~-s saxe warmodgenilia qarTul xalxur saakvno 

simRerebSi da saymawvilo nimuSebSi, romelic ZiriTadad Zilispirulebs moicavs. 

masSi mniSvnelovani masala moipoveba qaluri nayofierebis, bunebis didi dedis 

mimarT aRvlenili vedrebis Sesaxeb. yrma, romlis mfarveladac miiCneva RvTaeba 

`nana~, `ciskris varskvlavs~ aris Sedarebuli. is ki RvTaebis astralur saxes 

warmoadgens. am tipis erT-erT leqsSi `nani nana” vkiTxulobT: 

nani, nana, nanina, tkbili ZiliT daiZine, 

guls naTeli daifine, es akvani cudi xisa;  

Sen xar varskvlavi ciskrisa” (xalxuri sibrZne IV, 1965, 261) 

megruli `nana~-s mixedviT, yrma, romelic akvanSi wevs mzisa da mTvaris 

msgavsia, caze dabadebulia, mzisa da mTvaris `gazrdilia~. igi `gafurCqvnil 

vards~ aris Sedarebuli (n, kapanaZe: 2009, 221). 

`nana~-sTan mimarTebiT, saintereso paralelis gavleba SeiZleba narTul 

eposSi moxseniebul 99 narTis deda `saTanei guaSa~-sTan, romelic didi 

qalRmerTis arqetipi unda iyos. igi mnaTobs aris Sedarebuli, romelic Tavis 

umcros Svils nanas umReris: `mzes ecileba qali mnaTobi, mnaTobi qali saamod 

mReris: _ SiSi nanio, ua nanio~ (sixaruliZe 2006, 54). 

saymawvilo tipis leqsebSi xSirad aris mimarTva: `ee nao~, an `ee nana~ 

(xalxuri sibrZne IV, 1965, 261), `nana, nana batono~, `nana, nana geTayva~ (xalxuri 

sibrZne IV, 1965, 260), `iavnana~, `vardonana~ (xalxuri sibrZne: IV, 1965, 261), `nana, 

nana, nanis nana iavnaninao~, `nana, nana, nanasa~ (xalxuri sibrZne IV, 1965, 262-263), 

`nanina, nana, nanina~ (n, kapanaZe: 2009, 220). svanuri nana-s teqstidan sainteresoa _ 

`nana naninas vumReri oov nanilad~ (kapanaZe 2009, 222), megruli `nana~-dan ki _ 

`nanaia nanas squa, nanas Wirima~ (kapanaZe 2009, 221).  

xalxuri eposidan `nani nanis” paralelurad gvxvdeba `dan-dani, dan”  

forma (xalxuri sibrZne: IV, 1965, 264), rac erTi da igive arsis saxelwodebis 

sxvadasxva forma unda iyos. s. s. orbeliani nanas ganmartavs ori mniSvnelobiT: 

1. _ saamo, sandomi, 2. – danana. Aaqedan gamomdinare mefeTa cxovrebaSi moxseni-

ebuli `ainina~ `nanas~ fonetikuri forma unda iyos, `danana~ ki misi saxesxvaoba. 

Ggadamwerma istorikosma igi SesaZloa sxvadasxva saxelad aRiqva, Tumca orive 

saxeli erTi RvTaebis  saxelwodebaa. marTlac, ingilour `nanaSi~ N`nani nana~-s 

magivrad moixsenieba `dai-dai~. mag.: `dai-dai Svilo dai ... daizin Svilo dai~ (g. 

alibegaSvili: 1992, .245). g. alibegaSvilis TqmiT, `furis wvelisas warmosaTqmeli 

                                                 
15  arsebobda anas gansakuTrebuli cxovelmyofeli kulti (`anaiCe~). iv. javaxiSvils sityva deda-

miwis RvTaebis aRmniSvnel saxelad miaCnda `nerCi~, romelic `qarTl-kaxeTSi am Jamad mi-

Rebul adgilis deda-s udris~ (iv. javaxiSvili: 1992, 184) 
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yvela teqsti, rogorc wesi, mimarTvaSi imeorebs erT sityvas, esaa `deda~. 

xevsurulad - `dedeo, dedeo~, mesxurad - `dedajan~, an `dedijan~, `anamjan~, `de-

diS dedos~. samegreloSi - `di, di-i-aS~. Mmegrulad `di~, anu `dida~ igive dedaa, 

leCxumSi - `de-Ti-deTi~, kaxeTSi, `di-i-do, di-ido~, guriaSi _ `mo deda, modedana~. 

xevsurulad dede, adee, madee Zroxas eZaxdnen saZovarze garekvis dros, xolo 

Zroxis mosaxmobi sityvebia _ `dedao~, nwa-dedo, dedooho! Nnwa-dedooho, nwadee 

(Rlonti 1974, 204). Qqiziyur da qarTlur dialeqtze Zroxas, romlis gaCerebac 

surT wvelis dros Semdegnairad mimarTaven: dido, diido, diido-ho (Rlonti 1974, 

207).Mmesxurad mewvel Zroxas `ded~-s uwodeben (Rlonti 1974, 203). Zroxis saalerso 

sityvad ingilour dialeqtze `ninima~- is amboben (Rlonti: 1974, 421). rZe, ZuZus 

wova aRZravs dedis mogonebas da amitomacaa furis wvelis mimarTvaSi sityva 

`deda~. dedis rZes furisa cvlis. zRaprebSi furi oblis qomagia, misi 

aRmzrdeli da masazrdoebeli~16 (alibegaSvili 1992, 231).  

`Cvilis moferebis erT-erTi forma aris `adandalo, dandalo~. `adan-

da/danda~ `dan/dani~-s msgavsi unda iyos. rac Seexeba `alo~-s, igi SeiZleba 

miusadagod Crdilo kavkasiaSi gavrcelebul akvnis simRerebSi `lo-lo/a-lo-lo~ 

(os.), `lau, lau~ (afx.), `liau/liao~-s formas, romlebic igivea, rac qarTulad 

`nana~ (kavkasiis xalxTa folklori 2008, 1075, 1086). 

qarTuli `deda~-s svanuri `dede~-s da megruli `dida~-s ekvivalenti unda 

iyos `nena, nene, nina, nana~, rac aseve dedas niSnavs17. N   

qarTul dialeqtebSic (gur., aWar.) `nene~/`nena~ igive dedaa, aWarulad ne-

neÁ/nenaÁ bebias, didedas niSnavs (Rlonti 1974, 420), romelic sityva-sityviT did 

dedas aRniSnavs. Nnan/nin ZiriT sityvebi dedas, bebias niSnavs sxva kavkasiur 

enebSic. afxazurad `nan~ dedisa da bebiis mimarTvis formaa (kavkasiis xalxTa 

folklori: 2008, 1089). vainaxurad da wova-TuSurad `nan~ formiT moixsenieben 

dedas18, udiurSi deda moixsenieba `nana~ - d, ruTulurSi `nin~, yumuxurSi (la-

kurSi) `ninu~ - d (javaxiSvili 1992, 687, 688), didourSi ki `enniu~ - s formiT 

(javaxiSvili 1992, 159). mkvlevar m. CxartiSvils miaCnia, rom `nana~ da `nino~ aris 

ara sakuTari saxeli, aramed dedis sinonimebi. `nino unda iyos am sityvis wodeb-

iTi forma~ (CxartiSvili 2009, 125, 122). qarTuli enis dialeqtebSi bebia/didedis 

aRmniSvneli saintereso formebia SemorCenili, romlebic gvexmareba ain-

ina/anana/ana-s da dan-ana-s identurobis damtkicebaSi. Mmesxur dialeqtze did-

eda/bebia `didia~ formiT aRiniSneba, gurul dialeqtze `dedamania~ bebia qals 

niSnavs (al. Rlonti: 1974, 203). Yyvelaze sainterso formad zemo aWarul dialeq-

tze `did-i ana-Á~ da `didana~, gurul/aWarul dialeqtze _ `didnene~ miviCnie, ro-

melic aseve, bebia/didedas niSnavs (al. Rlonti: 1974, 207). Uuniversaluri qal-

RvTaebis qarTuli hipostasic rom mfarvelobda xvna-Tesvas, mesaqonleobasa da 

tradiciidan gamomdinare mevenaxeobas, amtkicebs lingvisturi monacemebi. Qqizi-

yur dialeqtze `dedan~-i (`dedna~) guTnis is nawilia, romelic saxnisis marcxniv 

                                                 
16  irmis (RvTaebasTan unda iyos gaigivebuli) ZuZus woveba da gansakuTrebuli siZliere. 
17  iv. javaxiSvilis TqmiT, kavkasiur enebTan msgavseba aris dedis saxelTan dakavSirebiTac, 

kerZod,  xinaluRurad da aRulurad aris `deda~, kÂrulad lezgiurad `dede~, buduxurad _ 

`dida~ (iv. javaxiSvili: 1992, 612) 
18  wova TuSebi `nan~ saxelwodebiT dedmTilsac moixsenieben. 
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sworad aris dayenebuli da masze frTaa dayrdnobili. qarTluri dialeqtiT 

`dedan~-i vazis tania, `romelzec gasxvlis Semdeg neks toveben~, mTiulur 

dialeqtze ki bude, perangia, `raSiac xbo ibadeba~ (al. Rlonti: 1974, 203)19.  

anana/nana/ninas fonetikuri forma unda iyos `inani~. Mmas ukavSirdeba qa-

luri nayofiereba da Sviliereba20. Ainanis paraleluri forma unda iyos `minani~. 

am mxriv, saojaxo leqsebidan Cveni yuradReba miipyro leqsma `Tormeti vaJis 

dedama~:  

Mminanis deda nanulobs minanis gaTxovebasa 

Mminan ki ara nanulobs oris akvnisa rwebasa, 

eqvsjer boselSi Sesvlasa, Tormetis dabadebasa~ (g. alibegaSvili: 1992, .234). 

 sainteresoa is faqti, rom Sumerul miTologiaSi 12 inanas wminda ricxvad 

iTvleboda (Sdr. weliwadis 12 Tve). `inan/minani~ qalRmerTis saxelwodebis erT-

erTi varianti unda iyos. igi nayofierebisa da mSobiareTa, aseve bavSvebis mfar-

vels ganasaxierebs. `minanis~ msgavsi forma unda iyos `manan/manano~, romelTac 

erTi qarTuli iavnanis mixedviT, bavSvisTvis `Zili moaqvT gudiTao~.  

qalRvTaebis atributikidan mniSnelovania saweso leqsebi `iagundis ma-

ranSia” da `ia vkrife, vardi vSale”, romelTa kombinirebul variants Seicavs 

Zveli qarTuli sagalobeli `iavnana”, sadac RvTaebisadmi mimarTvis `nan~, `nin21~ 

forma fiqsirdeba: 

`...iagundis maranSia, iav naninao, Rvino sdgas da lali sWvivis, vardo naninao 

Sig alvis xe amosula, iav naninao, totebi aqvs nargiziso, vardo naninao 

zed bulbuli Semomjdara, iav naninao, Savardeni frTasa Sliso, vardo naninao 

ia vkrife, vardi vSale, iav naninao, win batonebs gauSale, vardo naninao” 

(qarTuli poezia: 1985, 9-10; xalxuri sibrZne: IV, 1964, 286).  

nin/nan/an/din/dan segmentiT mravali didi qalRmerTis saxelwodeba iwyeba 

msoflios sxvadasxva xalxTa miTologiaSi, mag.: ninlili22, ningali23, nin-

max/dingirmaxi24, ninhursagi/damqina/damgalnuni25, ninnana26, nininnsina27 ninnaTTa28, 

ninu/nino29, anati30, anahita31, danu32. 

                                                 
19  gudamayrul dialeqtze `deda~ or Znas niSnavs  (al. Rlonti: 1974, 203) 
20  qarTuli miTologiis mixedviT, `inani~ axalgazrda qali yofila, romelsac wisqvilSi yof-

nis dros dasZinebia, dilas ki daorsulebuls gamoRviZebia, arasasurveli fexmZimobis Se-
degad dedas saxlidan gaugdia. inans wisqvilTan axlos kldisTvis Seufarebia Tavi. mas 
oqrosqoCriani tyupi vaJebi gauCenia. inanis dedas unania Svilis gagdeba da mis saZebnelad 
tye-RreSi daexeteboda.Tumca inanma aRar isurva dedis naxva (z. kiknaZe: 2007, 91). 

21  Zalze mniSvnelovania is faqti, rom megrulad `ena~-s `nina~ hqvia, svanurad ki `nin~ (Sdr. 
deda-ena) 

22  Sumerul miTologiaSi qalRmerTi (qalbatoni qari?), enlilis meuRle SesaZloa, `deda-RvTa-
ebis I hipostasi yofiliyo (Мифологический словарь: 1990, 392). 

23  Sumerulad `didi qalbatoni~, mTvaris RmerTis nanas meuRle (Мифологический словарь: 1990, 392). 
24  Sumerul miTologiaSi deda-RvTaeba, romelic enqisTan erTad gvevlinebia, rogorc adamianTa 

Semqneli (Мифологический словарь: 1990, 392). 
25  Sumerul miTologiaSi deda-RvTaeba (`tyiani mTis qalbatoni~), teqstebSi misi epiTetia `yo-

velTa RmerTTa deda~, `deda yvela Svilisa~. babilonur teqstebSi gaigivebulia damqinasTan 
(damgalnuni), iTvleboda enqis meuRled (Мифологический словарь: 1990, 171, 392). 

26  igive inana  
27   (`qalbatoni isina~) Sumerul miTologiaSi q. isinis mfarveli, gaigivebul iqna inanasTan. igi 

iTvleboda Sumeruli cis RmerTis an-is qaliSvilad (Мифологический словарь: 1990, 392). 
28  xuritul miTologiaSi iSTaris msgavsi siyvarulisa da nayofierebis qalRmerTis _ SauSqa-s 

mxlebeli (Мифологический словарь: 1990, 392). 
29  xuritulad nineviis iSTari (Мифологический словарь: 1990, 259). 
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  aqadur miTologiaSi moixsenieba siyvarulis, nayofierebisa da omis qal-

RmerTi ,,ნანაi“. igi axlos dgas Sumerul inanasTan da aqadur iSTarTan. Se-

saZloa igi iSTaris meore saxelwodebac yofiliyoEelinistur xanaSi `nanas~ 

kulti gavrcelda siriasa da iranSi. somxur miTologiaSi uzenaesi RmerTis 

aramazdis asulad moixsenieba `nane~, romlis saxelwodebac unda momdinereobdes 

aqaduri `nanais~ saxelidan (Мифологический словарь 1990, 379.). N`nane~ iTvleboda 

aseve `did dedad~. somxur zepir sityvierebaSi `nanem~ miiRo didedis, dedis 

mniSvneloba (gv. 379). `nanes~ kulti Semdgom gadaejaWva deda-qalRmerTis 

anahitas33 kults, romelic gavrcelebuli iyo iranul da somxur miTologiaSi34.  

  SesaZloa, `ainina/anana/nana/ana~ saxeli Sumeruli miTologiis nayofierebis 

qalRmerTis, mTvaris asulis inanasagan momdinareobdes, romelic ciskrisa da 

mwuxris varskvlavad aris miCneuli. misi alternatiuli saxelwodebebia innini, 

ennini, ninnini, ninanna, ninnari, innina, ennina, irnina, nana da nin. Ees 

saxelwodebebi, rogorc wesi momdinareobs ufro adrindeli nin-ana-sagan, rac 

`cis qalbatons~ niSnavs. SesaZloa igi ukavSirdebodes aseve, xuritul deda-

RvTaebas `hannahannah~-s. 
inanas aqaduri Sesatyvisia iSTari, romelmac STanTqa bevri Sumeruli da 

xurituli RvTaeba mag.: xurituli ninu, an nino gaxda nineviis iSTari, rogorc 

aSuris meuRle (Мифологический словарь: 1990, 259-260). igi SeiZleba warmogvidges 

`anun~-is, `nita~-s, `nanai~-s saxelwodebiT35. Gg. giorgaZis TqmiT, xeTuri 

teqstebis mixedviT, `mefesTan erTad did rols TamaSobda dedofali, romelic, 

atarebda xaTur tituls `Tavanana~-s (amave tituliT aRiniSneboda, rogorc wesi, 

taxtis memkvidris deda saerTod iyo igi dedofali Tu ara)~ (g. giorgaZe: 1988, 

55). Mm. CxartiSvili miiCnevs, rom `Tavananas zusti Sesatyvisia dedofali, anu 

deda ufali, e. i. pirveli ufrosi qalbatoni~ (m. CxartiSvili: 2009, 123). 

zemoaRniSnul qalRvTaebaTa astraluri saxe e.w. `mwuxrisa da ciskris 

varskvlavis~ saxelwodebiT cnobili, planeta veneraa. sulxan saba orbelianis 

                                                                                                                                                         
30  dasavleT semitur miTologiaSi nadirobisa da omis qalRmerTi, qalwuli meomari, mokvdavi da 

mkvdreTiT aRmdgari RmerTi baalis da, an sayvareli. ugariTSi mas `xalxis rZals~ eZaxdnen. 

Pparalels avleben astartesTan, romlebic Semdeg erTiandebian atargatisis miTologiur saxeSi 
31  iranul miTologiaSi wylisa da nayofierebis didi qalRmerTi 
32  keltur da irlandiur miTologiaSi uwodebdnen RmerTebis dedas  (Мифологический словарь: 1990, 46). 
33  `ardvisura anahita~ iranul miTologiaSi iTvleboda  wylisa da nayofierebis qalRmerTad, 

romelic iyo ahuramazdas Svili. qalRmerTis saxelis nawili iranSi Camoyalibda `nahidis~ formiT, 

rogorc planeta veneras saxelwodeba da misi personifikacia. somxur miTologiaSi Sevida anahita-

s (anaiti) formiT, ZvelberZnul ZeglebSi ixsenieba `anaitida~ (anatis), mcire aziuri warmoSobis 

qalRmerTi. somexTa warmodgeniT, igi iyo nayofierebisa da siyvarulis qalRmerTi, aseve, Svili (an 

coli) aramazdis. Mmas miiCnevdnen `did dedad~, `did qalbatonad~, `sibrZnis dedad~, somexTa mfar-

velad. Eelinistur xanaSi igi gaaigives artemidesTan (Мифологический словарь: 1990, 46). 
34  somxur miTologiaSi SesaZloa anahita da astixi nayofierebis, siyvarulisa da wylis erTi da 

igive RvTaebis ori saxeli iyo, Tumca Semdeg cal-calke Camoyalibdnen. `astixi~ (`varskvlava~) iyo 

wylis, siyvarulisa da nayofierebis qalRmerTi, vahangnis satrfo. saxeli momdinareobs planeta 

veneras simbolosagan. elinistur xanaSi igi gaaigives afroditesTan. somxuri kalendris mixedviT, 

Sua zafxuls, (rodesac mTavrdeboda Zveli weli da iwyeboda axali) imarTeboda e.w. `vardvaris~ 

dResaswauli (`vardi~, an `wyali~). Mmas swiravdnen vardebs, uSvebdnen mtredebs da ritualis 

monawileni erTmaneTs wuwavdnen wyliT (Мифологический словарь: 1990, 70) 
35  is SeiZleba gaigivebul iqnas wina aziis miTologiur RvTaeba iSxarTan, romelic sxvadasxva 

fonetikuri formiT moixsenieba. mag.: elamSi – aSxara, babilonSi – eSxara, ugariTSi _ uJxara, 

xuritebTan _ iSxara (Мифологический словарь: 1990, 260). 
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ganmartebiT, ciskris varskvlavi aris `mTiebi~, anu ~afroditi~36 (orbeliani: 1991, 

I, 338). igi afrodits agreTve aspirozis saxeliTac moixseniebs (orbeliani: 1991, I, 

70): ` afroditi igi ars, romelsa ciskris varskvlavad uÃmoben. ese movlis 

simrgvalesa cisasa erTsa weliwadsa. odesme vals Rame da odesme dRisiT. odes 

saciskrod aRmovals ewodebis mTiebi, xolo odes samwuxrod aRmovals ewodebis 

afroditi…... amisas ityvian saxe aqvs qalwulisa, ÃelTa aqvs purio~ (orbeliani: 

1991, I, 73). qarTuli enis qiziyur dialeqtSi SemorCenili sityva `nanaT” (Sdr. 

naTeba/ganTiadi), rac gariJraJs, ganTiadis pirvel niSans niSnavs (al. Rlonti: 

1974, 408)37. fSaurad ki `siskari~ (ciskari) varskvlavis aRmniSvnelia, romelSic 

albaT ufro planeta venera unda igulisxmebodes da igi nayofierebis didi 

qalRmerTis astralur saxes warmoadgendes. qarTul enaSi damkvidrda 

`varskvlavis~ aRmniSvneli qalis saxeli eTeri, romelic z. kiknaZis TqmiT, 

Zelebrauli saxelia38.  

  qarTul enaSi planetis (`marsis”, an `veneras”), rogorc mocimcime 

varskvlavis saxelwodebad damkvidrda `marex-marix”. `marix-varskvlavi” igive 

`Suqur-varskvlavia”. Sinaarsobrivad igi ufro qaluri sawyisis aRmniSvneli rom 

unda yofiliyo miuTiTebs uZvelesi saweso leqsi `darCi CvenTan naTel marexo”, 

romelic SeiZleba iTqvas `didi dedis” qarTuli RvTaebisadmi aRvlenili erT-

erT uZvelesi mavedrebeli teqsti unda iyos. igi gazafxulis mosvlisa da 

bunebis aRorZinebis mauwyebeli vedrebaa, romelsac nayofierebis didi 

qalRmerTi gansazRvravs da warmarTavs. saxelwodeba `naTel-marexi~ am 

SemTxvevaSi zedmiwevniT gamoxatavs RvTaebis astralur saxes, romelic planeta 

venerasTan asocirdeba. misTvis damaxasiaTebelia TeTri feri (TovliviT TeTri 

mkerdi, kanafis TeTri Rero, bunebis TeTrad morTva), oqrosferi, mxrebze 

dayrili dalalebi. TeTri feri RvTaebrivi feria, romelic zecas ganasaxierebs. 

nayofierebis qalRmerTisTvis damaxasiaTebeli TeTri feri aseve, mis RvTaebriv 

bunebaze miuTiTebs. `naTel-marexi~ `velze gaSlil yvavils~ da `kanafis TeTr 

                                                 
36  afrodites erT-erTi saxelia `diona~ (Мифологический словарь: 1990, 189), an `anadiomena~. 

afrodite mcire aziuri warmoSobisaa. garda silamazisa da siyvarulisa afrodite 

iTvleboda agreTve, nayofierebis, maradiuli gazafxulisa da sicocxlis qalRmerTad. aqedan 

momdinareobs misi epiTetebi: `wminda baRiani~, igi yovelTvis aris vardebis, ….. iebis, 

narcisebis, SroSanis garemocvaSi. igi aris agreTve, qorwinebisa da mSobiarobis mfarvelic, 

agreTve `bavSvis gamomkvebavi~. Tavisi aRmosavluri warmoSobiT igi axlos dgas finikiur 

astratasTan, babilonur iSTarTan da egviptur isidasTan (Мифологический словарь: 1990, 189, 76). 
afrodite moixsenieba agreTve, rogorc `urania~ - ciuri, rogorc amaRlebuli ciuri 

siyvarulis qalRmerTi. 
37  s.s. orbelianis ganmartebiT, `riJuraJi/gariJraJi” gaciskrebis Sedegia (orbeliani: 1993, II, 11). 

anu es sityvac ciskarTan aris dakavSirebuli. saba ciskars uwodebs `mowevnasa ganTiadisasa” 

(orbeliani: 1991, I, .338). ufro konkretulad: `gaciskreba-ars uwinaresi ganTiadisa, xolo 

ganTiadi ars mowevna naTlebisa, xolo riJuraJi aRmoCena naTlebisa...xolo alioni ra dRe da 

Rame gairCeodes” (orbeliani: 1991, I, 152). berZnul miTologiaSi ganTiadis qalRmerTi aris 

eosi, romelsac romauli `avrora~ Seesabameba. `mis gamoCenaze yvela varskvlavi ileva da 

qreba, mxolod ciskris varskvlavi esalmeba qalRmerTs~ (a. gelovani: 1983, 171). 
38  miTologiur samyaroSi eTers budeSi zrdis orbi, romelic sakvebs uzidavs ulamazes 

qalwuls. isic qarTul miTologiaSi arsebuli zemoaRniSnuli qalRvTaebis erT-erTi saxea. 

erT-erT qarTul xalxur zRaparSi xelmwifis asulis `varskvlavas~ satrfos abesalomi hqvia 

(xalxuri sibrZne, I, gv.474) 
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Reros~ aris Sedarebuli, romelsac garda mxatvrulobisa, sakraluri datvir-

Tvac unda hqondes. RvTaebas mosvlas maisis TveSi evedrebian _ `darCi CvenTan, 

naTel-marexo, mTaSi maisi mobrZandeba~. maisis mosvla pirutyvis nayofierebasTan 

iyo dakavSirebuli39. maisis wvima cxovelmyofeli rom aris axlad aRorZinebuli 

bunebisaTvis, miuTiTebs Zveli qarTuli xalxuri leqsi `Svidi maisis nami”40. igi 

cxovelmyofelia balaxeulobis (mwvanilic), mindvris yvavilebisa da kanafis 

amosvlisTvis, romlebic qalRmerTis mcenareul saxes warmoadgens. am mcenareebs 

sasicocxlo mniSvneloba hqondaT adamianebisTvis, radgan maT iyenebdnen 

sameurneo dargebis (mesaqonleoba, mefutkreoba, kanafisa da selis produqciis 

warmoeba, romelsac garda sameurneo mniSvnelobisa, ritualuri datvirTvac 

hqonda) ganviTarebisTvis. qalRvTaebis mimarT aRvlenil mavedrebel teqstSi 

moixsenieba `irmis jogebi~ da `wyaroebi sarajisa~. `naTel-marexi~ nayofierebis 

qalRmerTis bunebis didi dedis msgavsia, romlis wminda cxoveli, rogorc 

zemoT aRvniSne,  iremia41.  

naTel-marexis msgavsad, rZesaviT TeTri sxeuli aqvs narTul eposSi 

narTebis `did dedas~ _ zemoaRniSnul saTanei guaSas, romelic `umzeod aTbobs 

da umTvarod brwyinavs~. Migi flobs RvTaebisTvis damaxasiaTebel codnas Zafis 

darTvisa da qsovis Sesaxeb, romelsac aseve amJRavneben qarTul folklorSi 

daculi didi qalRvTaebis qarTuli arqetipebi (`anana~, `lerwmis qali~). 

qalRmerTisTvis damaxasiaTebeli TovliviT TeTri didi mkerdi nayo-

fierebis ganmsazRvrelia. mas unda ukavSirdebodes rZis nayofiereba, romelic 

gansazRvravs adamianebsa da pirutyvSi gamravlebis, wveladobis, naSieris gamo-

kvebis process. amasTan dakavSirebiT, sainteresoa toponimi _ salocavi qvajvris 

saxelwodeba `ZuZuebiani qali” (Camweri - s. meliqiZe, mTqmeli –g. demetraSvili, 

1982).. `ZuZu-qvas~ uwodeben agreTve, javaxeTSi sof. murjaxeTis maxloblad 

aRmarTul qvas (`marined“ wodebuli), romelsac somxebi ,,kaT qar~-s (`rZis qva~) 

eZaxian. es qva nayofierebis gamomxatveli rom iyo amtkicebs Tundac is, rom aq 

berwi da urZeo qalebi, an saqoneli mohyavdaT. rZis nayofierebisaTvis qalebi 

loculobdnen, sakmevels ukmevdnen da cxims usvamdnen. samSvildis naqalaqaris 

menhirze ki, romlis konkretuli saxelwodeba ar SemorCenila,  salocavad 

gadiodnen uSvilo da gasaTxovari qalebi, aseve orsuli qalebi mSvidobiani 

mSobiarobisTvis, dReoba RvTismSoblis miZinebis dRes tardeboda. l. meliqseT-

begi fiqrobs, rom  `ZuZus qvis~ msgavsi unda yofiliyo mcxeTis pirdapir da 

aragvs gaRma mdebare borcvis jvarzedac, romlis ferdobze `ZuZus-wyaroa~ 

cnobili. mis analogiad mkvlevars manglisis pirdapir algeTs gaRma e.w. Камен-

                                                 
39  `Cqara modi maiso, cxvarma ZuZu aivso, bewikuam batkanma piri ziscvriT gaivso” (xalxuri 

sibrZne: IV, 1964, .284) 
40  `Svid maisis nami Tavze damedina, Svid-Svidi nawnavi zurgze dameWima” (xalxuri sibrZne: IV, 

1964, 285). qarTul xalxur eposSi maisi nams, an wvimas cxovelmyofeli mniSvneloba aqvs. erT-

erT qarTul xalxur zRaparSi `mzis asuli~, moixsenieba iremi, romlis rqebic cas swvdeba. 

igi veRar zidavs Tavis rqebs. zRapris teqstis mixedviT, iremma maisis wyali unda dalios da 

rqebi gacviva (xalxuri sibrZne: IV, 1964, 106, 107). rqebis gacvena da Semdeg axlis amosvla 

samyaros ciklurobis da bunebis aRorZinebis alegoriuli saxea. 
41   (Sdr. zemoT moxseniebul `ananas~ mier mTidan irmebis Camorekva). 
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ная невестка _ qvaTarZali miaCnia, romelsac `mariamjvari~ ewodeba42. am qvas Cveni 

winaprebi da Semdeg mangliseli rusebi gvalvis dros wvimis moyvanas 

evedrebodnen. aRniSnuli megaliTuri Zeglebis magaliTze,  wylisa da qaluri 

sawyisis, rogorc nayofierebis saTavis erT arsSi gaazreba albaT nayofierebisa 

da gamravlebis procesis simboluri gamoxatuleba unda yofiliyo, radgan 

TavisTavad wyali erT-erTi aucilebeli atributia nayofierebisa da sicocx-

lisaTvis, misi Semdgomi gamravlebisaTvis, romlis arsi qarTul miTologiaSi 

vrceldeba rogorc adamianebze aseve cxovelebsa da mcenareebze43. zemoT 

moxseniebuli `naTel marexic~ msgavsi RvTaeba unda yofiliyo. 

  nayofierebis didi dedis erT-erTi ipostasi unda iyos svanur miTolo-

giaSi SemorCenili `lamaria~44, romelsac miwisa da marcvleulis baraqianobas, 

Svilierebas da mamakacTa sqesis simravles SesTxovdnen. Qq. sixaruliZes miaCnia, 

rom igi bevr saerTos amJRavnebs RvTaeba `barbaresTan~ da `SeiZleba iTqvas, rom 

es RvTaebebi ... deda qalRmerTis orgvar gansaxierebas warmoadgenen~ (q. Sixa-

ruliZe: 2006, 42). Aargumentad mkvlevars svanuri xalxuri leqsi `barbol-

dolaSi~ mohyavs, romelic barbaresadmi miZRvnilia, Tumca `lamarias saxeli 

ixsenieba45:  

`jihierSi mobrZandebi, gzaze mwvane foTlebs giyriT, suni asdis saraj-

Taflis lamarias dadgmul tablas~ (q. sixaruliZe: 2006, 42). 

  am mxriv, igi ufro `naTel marexs~ hgavs. maT saerTo astraluri saxec 

unda hqondeT, radgan v. bardaveliZis TqmiT, `lamaria~ `ciskris varskvlavs~ 

ganasaxierebda (v. bardaveliZe: 63). 

`naTel marexs~, romelic velze gaSlil yvavils aris Sedarebuli 

Seesabameba erTi xalxuri leqsidan: `haralo mindvris yvavilo, sasunebelo iao~. 

am SemTxvevaSic `harale~ RvTaebis saxelwodeba unda iyos. qalRvTaebis 

mcenareul saxed mindvris yvavilebi Cans. Sumeruli miTologiis mixedviT, inanas 

`velis dedofalsac~ uwodeben, radgan mas Tavze `velis gvirgvini~ axuravs (`men-

dina~).. xeTur teqstebSi iSTari moixsenieba, rogorc `mindvris iSTari~ (antikuri 

kavkasia: 2010, 304.) saxelwodeba qalRvTaebis meore mxares bunebis gacocxleba-

nayofierebas da mfarvelobas gulisxmobs. qarTuli xalxuri eposidan maSinve 

gvaxsendeba `mindorT qali” da `velis yvavili”, romlis debi `ia~ da `vardi~ 

iyvnen. Sumeruli inana, aqaduri iSTari, qarTuli `naTel-marexi~, `velis yvavili~ 

da `mindvris qali~ erTi universaluri qalRvTaebis kerZo gamovlinebad unda 

miviCnioT. `mindvris iSTaris~ msgavsad qarTuli miTologiidan saintereso saxea 

mze-qali, romlis epiTeti xevsurulad aris `mindoris jvari~. jvari am 

SemTxvevaSi RvTaebas niSnavs. gudamayrul dialeqtze mas `pirimze – fuZis 

                                                 
42  qalqvebad cnobili megaliTuri qvebia agreTve, qal-qva sof. sabuedan da qal-qva (`qvaTarZala~) gu-

riis sof. lixauridan, romelic ,,...TiTqos qalis formisaa da ,,gacxoveleba-gacocxlebis” mniS-

vnelobiT aRWurvili” (l. meliqseT-begi: 1938, 110).  
43  Sumeruli qalRmerT inanas erT-erTi atributia `sarwyavi arxi uxvi wylis momtani~ (z. 

kiknaZe: 1976, 266). bunebisa da wylis nayofierebis erT RvTaebaSi gaazreba miTologiuri 

samyarodan maSinve gvagonebs didi dedis _ sparsuli RvTaebis ,,anahita~-s - ,,notio miwisa da 

wm. wyalTa qalRmerTis~ kults. 
44  erTi versiiT svanebs droSa `lemi~ lamariam uboZa (q. sixaruliZe: 2006, 43) 
45  v. bardaveliZes babar/barbales mzis qalRmerTad miiCnevda, svanuri lamaria ki ganasaxierebda 

ciskris varskvlavs (v. bardaveliZe: 1941. 63)  
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angelozs~ eZaxian. v. bardaveliZe mas mzis qalRmerTad miiCnevda (В. В. Барда-
велидзе: gv. 93), Tumca, pirimze ufro manaTobels, lamazs unda niSnavdes, romelic 

igivdeba mzeTunaxavTan, an mzis asulTan. marTlac, `pirimze~, garda imisa, rom 

fSaur, moxevur da mTiulur dialeqtze yvavilis saxelia, gudamayreli mTiulebi 

mas Tamar dedofals uwodebdnen da wmindanad Tvlidnen (Rlonti: 1974, 438). 

amasTan dakavSirebiT yuradRebas imsaxurebs agreTve, uZvelesi qaruli xalxuri 

simRera `ia da vardo Tamaro~, sadac misamRerSi harale moixsenieba.  

  Tamari ixsenieba, rogorc `ia~ da `vardi~, da `Suqurvarskvlavi~, anu 

ciskris varskvlavi, romelic inana/iSTaris msgavsi qalRmerTTa astraluri 

saxea. 

`ia da vardo Tamaro, haralo hari haralo, 

Sena xar Suqurvarskvlavi, haralo hari haralo, 

cas Sen gauxsen karia, haralo hari haralo, 

veravin vnaxe siturfiT, haralo hari haralo, 

Seni badali qalia, haralo hari haralo”. 

 

`Tamari~ moixsenieba agreTve, saZeobo simRerebSi, romlebic e. virsalaZis 

TqmiT, `nayofierebis sagazafxulo simReraTa cikls ekuTvnis~, mag.: `dauZaxe 

Tamarsa, Tamar Cveni rZalia46, nek beWedi abia~, an kidev: `davuZaxeT Tamarsavo, 

Tamar Cemi rZaliavo, miqelaZis qaliavo, imas rom kaba acvia mTeli raWis 

fasiavo~ (e. virsalaZe: 1964, 152). marTalia, aRniSnul teqstebSi Tamari 

moixsenieba, magram aq ufro misi miTosuri arqetipi igulisxmeba. 

zemoaRniSnuli qalRvTaeba gvxvdeba agreTve, `SroSanis~ saxelwodebiT. 

igi moixsenieba uZveles qarTul saweso saferxulo leqsSi `qali SroSani”, 

romelic eZRvneboda gazafxulis mosvlis momaswavebel RvTaebas. igi 

universaluri didi qalRmerTis TvalsaCino saxes warmoadgens, romelic 

SemogvCa qarTul eposSi.  

 

`qalsa visme erqva SroSanio, xuTsa TiTsa ecva beWedio, 

beWdis Tavsa moli mosulao, molis Tavsa naZvi47 asulao, 

naZvis Tavze orbs bude hqonda48, bude iyo abreSumisa, 

kvercxi hqonda iagundisa, lekvi Ceka margalitisa ...~ 

     (xalxuri sibrZne: III, 1964, 175). 

   

zemoaRniSnuli qarTuli leqsis SemTxvevaSi `SroSani” ara romelime qalis 

kerZo saxelia, aramed RvTaebrivi siwmindiT gamorCeuli, nayofierebis mfarveli 

qaluri arsis mcenareuli saxe. Tumca erT-erT variantSi qalis saxelad `SuSana~ 

                                                 
46  Sdr. `anati~ semitur miTologiaSi nadirobisa da omis qalRmerTi, romelsac q. ugaritSi 

`xalxis rZalsac~ eZaxdnen (Мифологический словарь: 1990, 146), aseve `mariamjvars~ manglisTan, 
rogorc aRvniSne, mangliseli rusebi ,,Каменная невестка”-s, anu ,,qvaTarZals” eZaxdnen, `qva-
TarZala~ hqvia agreTve, guriis sof. lixauridan ,,gacxoveleba-gacocxlebis” mniSvnelobiT 
aRWurvil qvas. 

47  Sumerul miTologiaSi inana moixsenieba, rogorc `morwyuli naZvi girCebiani~ (z. kiknaZe: 1964, 
266) 

48  Sumerul miTologiaSi Sobis (mud) aRmniSvneli ideograma gamoxatavs `kvercxebze dabudebul 
frinvels~ (z. kiknaZe: 1976, 201) 
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moixsenieba (xalxuri sibrZne: IV 1965, 22)49, romelSic SesaZloa mcenare `SuSa-

vardi~, igive `patarZala~ da `cicicnaTela~ igulisxmebodes. 

  e.w. `didi dedis~ msgavsi qalRvTaeba antikur wyaroebSi aRwerilia q. 

fazisSi, romelsac qalRmerTi `fasiane~ hqvia: `fazisSi rom Sedixar, marcxniv 

aRmarTulia qandakeba qalRmerT fasianesi. garegnobis mixedviT is hgavs reas, 

radgan xelSi winwila uWiravs, aseve misi savarZlis win wvanan lomebi da TviT 

is zis rogorc fidiasis qandakeba aTenis metrionSi~ (antikuri kavkasia: 2010, 304.) 

  qalRvTaebis saxelwodebebidan mniSvnelovania nadirobis qalRmerTis, 

nadirTa mfarvelis saxelwodebebi _ `tyaSi mafa~ (tyis dedofali) da `diofali 

dali~. garda am saxelebisa igi moixsenieba, rogorc `tyis angelozi~, `kldis 

angelozi~, `nadirT patroni, `nadirT mwyemsi~. mkvlevarebi aRniSnaven, rom `dal~ 

ZiriT kavkasiur enebSi moixsenieba RmerTi, RvTaeba50. qarTul xalxur poezias 

SemorCa erTi samgloviaro leqsi `dalai~, romelic g. alibegaSvilis TqmiT, 

samgloviaro himnia svanuri `zaris~ msgavsad: `dalai TqviT dalai mxedrebo!~ _ 

dalai, dalai~. `igi warmoiTqmis mkvdris pativsacemad gamarTuli doRis win ... 

SemTxveviTi araa agreTve misi Tanxvedrebi CrdiloeT kavkasiis xalxebis mi-

Tosur arsebaTa saxelebTan. CeCnebsa da qistebSic gvxvdeba `dalaoba~. glovisas 

isinic igive sityvebs warmoTqvamen: `dalai, dalai, vai dalai, dalai~ (g. 

alibegaSvili: 1992, 100-102).Yyovelive es ki amtkicebs kavkasiaSi mcxovrebi 

aborigeni mosaxleobis, kavkasiuri kulturisa da mentalobis erTobas, kavkasiis 

xalxTa organul kavSirs erTmaneTTan. e. virsalaZis azriT, es is RvTaebaa, 

romlis sagaloblebi `delias~, an `divli da lales~, `dililmes~, `rio dilas~, 

Tu `nana dilas~ saxiT SemorCa Cvens xalxur simRerebs~ (e. virsalaZe: 1964, 112). 

Ddalis RvTaebac astralurad mTiebis, anu ciskris varskvlavs ukavSirdeboda. 

qarTul xalxur zRaprebSi mravladaa qalRmerTis msgavsi personaJebi, romlebic 

sxvadasxva saxiT urTierToben rCeul monadireebTan. 

  Aamrigad, Cem  mier ganxiluli masala realurad cxadyofs nayofierebis 

didi qalRmerTis arsebobas qarTul mentalobasa da xalxur eposSi, romlis 

saxelwodebebic lingvistur da istoriul wyaroebSic dafiqsirda. RvTaebis 

saxelwodebaTa mravalferovneba miuTiTebs, rom mas sakmaod Rrmad hqonda 

fesvebi gadgmuli Cveni winaprebis azrovnebaSi. qarTul xalxur eposSi 

SemorCenili qalRmerTis saxe universaluri RvTaebis kavkasiuri varianti unda 

yofiliyo, romelic mniSvnelovnad iyo dakavSirebuli wina aziis kulturasTan 

da msgavsebas amJRavnebda Zveli aRmosavleTis did qalRmerTebTan. 

 
 
 
 

                                                 
49 L leqsis am variantSi teqsts emateba Semdegi: `beWdis Tvalsa sanTeli enTo, sanTlis Tavsa 

bostani iyo~, danarCeni ki igivea (xalxuri sibrZne: IV 1965, 22) 
50  mag.: `veinaxis xalxSi uzenaes RvTaebas ewodeba dela, deÁla anu dÁali. amave dros wova-

TuSebi, CaCnebi da inguSebi dal, dele da msgavsi dialeqturi formebiT aRniSnaven imas 

rasac qarTveli mTielebi `xatsa~ da `jvars~ eZaxian, e.i. RvTaebas, wmindans, saerTod 

sakulto obieqts~ (e. virsalaZe: 1964, 111). CaCnur `dela~-s, wovebis `dalaÁ~-s, ingilour 

`dele~-s Seesabameba svanuri `dal~-is forma. 
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К. Кутателадзе (Тбилиси) 

Имена богинь плодородия в грузинском менталитете согласно грузинскому эпосу 
и источникам  

   

Согласно грузинским источникам  грузинские цари (Саурмаг и Мирдат) на Мцхетской  
дороге возвели два идола `Айнина и Данина~. Оба названия _ это варианты имён одной и той же 
богини. Грузинский эпос и фольклор дают богатый материал об этой богине. Одним из примеров 
можно считать грузинскую народную сказку `Анана~, сюжет которой выходит за пределы 
структуры обычной сказки  и содержит множество мифических пластов, где для богини Инана (или 
для похожей на неё богини) сохранена характерная атрибутика. Героиня сказки женщина неземного 
происхождения `Анана~, является перед гуляющим в саду принцем в виде написанной бумаги, 
которая затем превращается в небыкновенную красавицу. Её воплощение в растениях _ укроп и 
лук-порей. Действительно, в саду принца были две грядки зелени, отсюда один  ряд был укропный, 
а другой _ лука-порея. Принц не начинал обедать, не посидев возле тех грядок. Для царей 
Междуречья садоводство имело сакраментальное значение, а сад царя имел культовое назначение. 
В такого садовода-царя влюблялась `Инана/Иштар~ и помогала ему.  

`Анана~ – это волшебница, она проявляет знания, характерные для богини, созывает с гор 
оленей, доит их и купается в кипяченном оленьем молоке (омовение в молоке), веретеном (символ 
Великой Матери) прядёт шелк. Подражая `Анане”  все простые смертные жены принца погибают. 
В конце концов он остается с т.н. `Ананой”, . До женитьбы на `Анане~, принц разыграл сцену 
смерти, вымазавшись в свиной крови. Увидев измазанного в крови принца, `Анана воскликнула: 

`Солнце -  мать, отец – луна, звёзды _ солнце моё, спустите золотой стул, нет больше царя~. 
После этих слов, действительно, разверзлось небо и спустился золотой стул, принц встал и 

обнял Анану. Они стали мужем и женой. Разверзнутое небо и спуск золотого стула являются 
характерным именно для астрального вида богини – утренней звезды, или упомянутой в грузинском 
эпосе ,,Шукурварсквлави~ – (,,Цискрис варсквлави~ - утренняя звезда - планета Венера). 

Не исключено, что древнейшее грузинское стихотворение о поклонении светилами _ 
`Солнце -  мать, луна- отец~ – также указывает именно на культ `Инана/Ананы~. И в шумерской 
мифологии Инана упоминается как  Царица неба и считается дочерью луны. ,,Дочерью солнца и 
луны~ упоминается также персонаж из одной абхазской сказки – ,,писаная красавица~, которая 
,,испускала сияние подобно солнцу~. 

В грузинских народных сказках одним из видов богини является ,,Тростниковая женщина~ 
божественного происхождения, которая должна была быть связана с плодородием воды. В 
мифологии народов мира тросттник это символ очищения, может быть потому, что он был связан с 
водой. Два переплетённых тростника были символом Иштар – Вавилонской богини плодородия, 
параллельным мифологическим лицом которой должна представляться ,,Тростниковая женщина~. 
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Тайной прядения шелка веретеном владеет и ,,Тростниковая женщина~, которая соткала шёлковой 
ковёр, не имеющей цены. Несколько таких ковров являются символов богатства и изобилия. 

В грузинском быту во время прядения шёлка использовались полый стебель конопли и лён, 
которые представляли собой воплощение богини в растениях. 

В народном эпосе часто фигурирует ,,шелковое  гнездо~, откуда вылетает сокол, в некоторых 
случаях ястреб или белоголовый сип. В шелковое  гнездо он кладет яхонтовое яйцо и высиживает 
жемчужного птенца. В грузинской народной сказке ,,Платок писаной красавицы~, упоминается 
шелковой платок, который один раз в семь лет пряла жившая в скале красавица и сбрасывала со 
скалы, а платок находил её избранный. Особенность шелковой ткани указывает на её божественное 
происхождение. В грузинских народных  сказках очень интересным является превращение в одних 
случаях веретена, а в других случаях женщины в кипарис (,,Алвис хе» - древо жизни), а веретено 
считается атрибутом ,,Великой Матери~, как символ вечного движения вселенной. 

Следующей атрибутикой богини является олень и его доение. Олень считается святым 
животным ,,Великой Матери~, которая одновременно является покровительницей охотников и 
лесных зверей. В грузинских народных  сказках олень или оленья шерсть – это символ богатства и 
изобилия. Купание в оленьем молоке и стирка чего-либо является сакраментальным. Очень часто 
олень это зооморфный символ богини охоты. 

Параллельно этому наименованию грузинской народной  сказки _ сразу же вспоминается 
наименование культа плодородия ,,Анана Гунда~ в абхазской мифологии, которая считается 
богиней пчеловодства и охоты, а также богиней рождаемости и родов.  

Люди верили, что местом пребывания Ананы Гунды было то место, где много диких пчел. 
Таким местом считалась большая скала в ущелье р. Гумыста, около Сухуми. Это скала называлась 
,,Анантаври~ (местопребывание Ананы). Это скала считалась сакраментальной и взбираться на неё 
запрещалось. Только удачным охотникам удавалось увидеть ,,Анану Гунду~. Менгрелы эту богиню 
называли ,,Джарагуна~, или ,,Джгерагуна~.  

Один из видов вышеуказанных богинь, очевидно, является упомянутая в нартском эпосе 
,,Прекрасная Агунда (характерные атрибуты _ олень и цифра 7). 

Чечено-ингуши поклоняются культу ,,Нана – Аны~, которая олицетворяла обожествлённую 
матушку-землю. Она была утренней звездой, за спиной которой опускалось солнце. Рассвет – 
утренняя заря являются её свечением. В мифологическом воображении женское начало находилось 
в недрах Аны, из которой произошли все живые существа. В разных мифах её мужем считалась то 
небо, то солнце, а иногда космический бык. Перед севом девушки – оподростки осуществляли 
молитвы, связанные с плодородием вместе с ритуалом оплодотворения земли.  

В грузинском эпосе ,,Нана~ представлена в произведениях для детей, которые в основном 
являются колыбельными. В них содержится значительный материал мольбы и просьбы о женском 
плодородии к Великой Матери природы. Дитя, покровительницей которого является богиня ,,Нана~, 
сравнивается с ,,Утренней звездой~. А она представляет собой астральное лицо богини.  

В стихотворениях подобного типа часто встречается обращение: `Ээ на~, или `Ээ Нана~, 

`Нана, Нана, Батоно~,  `Нана, Нана, Гетаква~, `Иавнана~, `Вардонана~, `Нана, Нана, Нанис 
нана Иавнананинао~, `Нана, Нана, Нанаса~, `Нанина, нана, нанина~. Из текста сванской 
колыбельной интересно _ `Нана нанинас вумгери оов нанилад~, а менгрельской колыбельной _ 
`Нанаиа нанас скуа, Нанас чирима~. В этом отношении можно провести параллель с нартским 
эпосом, где матерью 99 нартовAдолжна быть `Сатанеи Гуаша~ - архетип Великой Матери. Она 
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сравнивается со светилом, которое поёт своему младшему сыну колыбельную: `С солнцем 
соперничает женщина _ светило, женщина - светило приятно поет: _ Шиши нанио, Уа нанио~. 

Из народного эпоса параллельно с `Нани нана~ встречается форма `Дан-Дани, Дан~, что 
является одной и тоже формой названия сути. С-.С. Орбелиани одним из значений Наны упоминает 
Данану. Исходя из этого, упомянутая в ,,Картлис цховреба~ `Аинина~ фонетическая форма 
`Наны~, а `Данана~ ухразновидность. Вполне вероятно, что историк-переписчик воспринял её как 
разные имена, хотя оба имени - название одной и той же богини. И, действительно, в ингилойской 
колыбельной вместо `Нани Нана~ упоминаетсяN`Даи-Даи~. Одной из ласкательных форм 
младенца  является `Адандало Дандало~. `Аданда/Данда~ схожа  с `Дан/Дани~. Что же касается 
`Ало~, её можно сравнить с  формами `Ло-ло/А-ло-ло~ (ос.), `Лау, Лау~ (абх.), `Лиау/Лиао~. 
встречающимися в колыбельных на Северном Кавказе, что одно и тоже, с грузинской `Нана~. 

Отражением сути плодородия должен быть тот факт, что, как правило, во всех текстах 
произносимых  во время дойки коровы, повторяется слово `Деда~ (Мать). В Хевсурети, во время 
выгона коровы на пастбище, произносили `Деде~, а обратно с пастбища _ `Дедао~, `Нца - 
Дедао~. В Месхети дойную корову называли `Дед~. На ингилойском диалекте ласкательным словом 
коровы упоминается `Нинима~. Молоко, сосание груди вызывают воспоминания матери, и потому 
во время доения коровы использовали слово `Деда~ (Мать).  

 Эквивалентом грузинской `Деда~, сванской `Деде~ и менгрельской `Дида~ должны быть 
`Нена, Нене, Нина, Нана~, что также обозначает «мать». И в грузинских диалектах (гур., адж.) 
`Нене~/`Нена~ `Ненеи~/`Ненаи это бабушка (`Дидеда~), что дословно обозначает «большую 
мать». Слова с основой Нан/Нана и Нин/Нину и в других кавказских языках обозначают мать, 
бабушку. В диалектах грузинского языка сохранились интересные формы слов, обозначающих 
бабушку (большую мать), которые помогают в подтверждении идентичности Аинина / Анана / Аны 
с Дан-ан-ай. В месхетинском диалекте `Дидеда~/бабушкаMотмечается формой `Дидиа~, в гурийс-
ком диалекте `Дедамания~ обозначает «повивальную бабку». Самыми интересными формами мы 
сочли в аджарском диалекте `Дид-и ана~ (большая ана) и `Дидана~, в гурийско-аджарском 
диалекте  _ `Диднене~, которая также обозначает бабушку (`Дидеда~ - большая мать). Таким 
образом на основании существования обеих форм, можем отметить, что ,,Аинина и ,,Данина~ _ 

названия одной и той же богини. Значителен тот факт, что в менгрельском ,,язык~ называется 
,,нина~, а в сванском ,,нин,, (ср. ,,Деда-ена~ - родной язык). 

Фонетической формой Анана/Нана/нина должна быть ,,Инани~, и она связана с женским 
плодородием. Параллельной формой ,,Инани~ является ,,Минани~- мать 12 сыновей (ср. 12 – святая 
цифра шумерской богини Инаны). Инан/Минан один из вариантов названия богини, Которая 
воплощает в себе покровительницу плодородия и родов, а также детей. Формой, похожей на 
,,Минану~ является ,,Манан/Манано~, которые, согласно одной грузинской колыбельной, детям 
,,сон приносят в бурдюке~. 

Сегментом Нин/Нан/Ан/Дин/Дан начинаются имена многих великих богинь в мифологии 
разных народов, из которых можно выделить: Нинлили, Нинмах/Дингирмах, Нинана (Инана), 
Нину/Нино (Иштар Ниневии), Дану (мать богов  в кельтской мифологии). В аккадской мифологии 
упоминается богиня любви, плодородия и войны - ,,Нанаи~. Вполне возможно, что это второе имя 
Иштар. В армянской мифологии дочерью верховного бога Арамазды упоминается ,,Нане~, чье имя 
должно происходить от имени акадской ,,Нанаи~. Впоследствии культ ,,Нане~ переплёлся с культом 
богини-матери Анайиты. 



Имена богинь плодородия в грузинском менталитете согласно грузинскому эпосу. . . 

 

 

355

Вероятно, имя Аинина/Анана/Нана/Ана происходит от богини плодородия Инаны, дочери 
луны шумерской мифологии, которую считают утренней и сумеречной звездой. Её альтернативные 
названия _ Иннин, Еннин, Ниннин, Нинанна, Ниннар, Иннина, Еннина, Ирнина, Нана, Нин. Эти 
названия, как правило, происходят из более ранней Нин-Ана, что обозначает ,,Царица небесная~. 
Вероятно она связана с хурритской матерью-богиней ,,Ханнаханнах~ (,,Hannahannah~). Очень 
интересно, также название хаттского титула ,,Таванана~, который обозначает царицу. 

Астральным лицом выше указанных богинь является планета Венера, известная под 
названием ,,вечерняя и утренняя звезда~.  По разъяснению С.-С. Орбелиани, мерцающую на 
рассвете звезду называли ,,Мтиеби~, а звезду, сверкающую вечером – ,,Афродитой~. Интересен тот 
факт, что  в пшавском диалекте ,,сискари~ (,,цискари~) обозначает звезду, где наверное, 
подразумевается планета Венера. В грузинском языке укрепилось женское имя ,,Этери~, также 
обозначающее ,,звезду~. В грузинском языке сохранилось название планеты (`Марса”, или 
`Венеры”), как мерцающей звёзды - ,,Марех-Марих~. То, что это название является обозначением 
женского начала, подтверждается  древнейшим обрядовым стихотворением ,,Останься с нами 
Светлая Марех~ -  ценнейший материал для того, чтобы в ,,Светлой Марех~ увидеть 
покровительницу природы ,,Великую Мать~. Это моление  повествует о приходе весны и 
возрождении природы, которое определяет и управляет богиня плодородия. 

,,Марих варсквлави~ (,,Марих звезда~) это то же, что и ,,Шукурварсквлави~ (утренняя звезда). 
Название ,,Нател Марехи~ (,,Светлая Марех~) в этом случае должно быть в общим названием 
звезды, а не конкретным именем богини. Хотя, это имя точно отражает астральное лицо богини, 
которое  более ассоциируется с планетой Венерой. Для неё характерен белый цвет (белоснежная 
грудь, белый стебель конопли, украшение природы в белый цвет), распущенные по плечам 
золотистые волосы. Белый цвет – это божественный цвет, который олицетворяет небо. Белый цвет 
указывает на её божественное начало. 

Подобно ,,Нател-Марехе~ (,,Светлая Марех~) белоснежное тело имеет и Великая Мать нартов 
в нартском эпосе – Сатанеи Гуаш, которая ,,греет без солнца и блестит без луны~. Она владеет 
навыками прядения и ткачества, характерными для богини, что проявляют также грузинские 
архетипы (Анана, Тростниковая женщина), сохранившиеся в грузинском фольклоре. 

Характерная для богини белоснежная грудь означает плодородие. С ней связана 
продуктивность молока, которая определяет процесс размножения, доения и выкармливания людей 
и животных. В связи с этим интересен топоним – название молельного каменного креста ,,Женщина 
с грудями~. ,,Дзудзус ква~ (,,Камень груди~), называемый ,,Марине~, воздвигнутый возле деревни 
Мурджахети в Джавахетии который армяне называют ,,Кат-кар~ (,,Молочный камень~). То, что этот 
камень обозначает плодородие, подтверждается хотя бы тем, что сюда приводят бесплодных 
женщин и животных, а также женщин, не имеющих молока. Для прибавления молока женщины 
молились, окуривали и смазывали камень жиром. А к менгиру городища Самшвилде, конкретное 
название которого не сохранилось, приходили молиться бездетные и незамужние женщины, а также 
беременные для благополучных родов. Праздник проводился в день Успения Богоматери. Л. 
Меликсет-Бек считает, что камень, подобный ,,Дзудзус ква~ (,,Камень груди~) должен быть 
напротив Мцхета, по ту сторону р. Арагви, на ,,Борцвис джвари~ (,,Крест холма~) на склоне 
которого т. н. «Дзудзус цкаро» (,,Источник груди~). Исследователь его аналогом считает т. н. 
,,Каменную невестку~ (,,Кватардзали~),  под названием ,,Мариамджвари~, находящуюся по ту 
сторону р. Алгети в районе Манглиси.  
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Одной из ипостасей Великой Матери плодородия должна быть ,,Ламария~, сохранившаяся в 
сванской мифологии, которую просили о плодородии земли и посевных, рождаемости и 
размножения людей мужского пола. Она олицетворяла утреннюю зарю, которая является 
предшественницей восхода солнца. 

Названию ,,Светлая (ясная) Марех~, которая сравнивается с распустившимся в поле цветком, 
соответствует ,,Арале, полевой цветок (фиалка) ~. В этом случае ,,Арале~ может быть названием 
божества. Воплощением богини в растениях», являются полевые цветы. Согласно шумерской 
мифологии, Инану называют и ,,Царицей поля~, т.к. голова её покрыта  «полевой короной» (Мен-
Дина). В хеттских текстах Иштар упоминается как ,,Полевая Иштар~. Это название подразумевает 
другую сторону богини – покровительство природы, её оживление – плодородие. Из грузинского 
народного эпоса сразу вспоминается ,,Миндорт Кали~ (,,Полевая Женщина~) и ,,Полевой Цветок~, 
чьи сестры были  фиалка и роза. Шумерская Инана, аккадская Иштар, грузинская ,,Светлая Марех~, 
,,Полевой Цветок~ и ,,Полевая Женщина~ должны быть  восприняты как конкретное проявление 
одной универсальной богини. Похожим на ,,Полевую Иштар~ очень интересным является в 
грузинской мифологии лицо ,,Полевой Крест~ (крест в этом случае обозначает божество). На 
гудамакарском диалекте её называют ,,Пиримзе, (,,Солнцеликая~) – «ангел жилища» (на пшавском, 
мохевском и мтиульском диалектах это название цветка), её называли ,,царицей Тамар~ и считали 
святой. В связи с этим заслуживает внимания старинная грузинская песня - ,,Иа да вардо Тамаро~ 
(,,Тамар – фиалка и роза~), где в припеве упоминается ,,Арале~. Тамар упоминается, как ,,фиалка~ и 
,,роза~ и ,,Шукурварсквлави~, т.е. утренняя звезда, которая является астральным лицом богинь 
Инана/Иштар. ,,Тамар~ упоминается также в песнях, посвященных рождению сына, которые по 
словам Е. Вирсаладзе, относятся к циклу весенних песен плодородия. 

Вышеуказанная богиня встречается также под именем ,,Лилия~ (,,Ландыш~). Она 
упоминается в древнейшем грузинском обрядовом хороводном стихотворении ,,Кали Шрошани~ 
(,,Женшина Лилия~), которое посвящалось божеству – предвестнику весны.  

Богиня, похожая на т. н. ,,Великую Мать~, описана в античных источниках г. Фазиса, 
которую упоминают под именем ,,Пасиане~. 

Согласно грузинскому эпосу и мифологии из имён богинь нужно отметить имена богини 
охоты, покровительницы животных - ,,Ткаши Мафа~ (Царица леса) и ,,Царица Дали~. Кроме этих 
имён, она упоминается как ,,Ангел леса~, ,,ангел скалы~, ,,хозяйка зверей~, ,,покровительница 
зверей~. Исследователи отмечают, что с корнем ,,Дал~ в кавказских языках упоминается бог, 
божество. 
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K. Kutateladze (Tbilisi) 
 

The name of deity-woman of Fertility according to Georgian epos and sources 
 

Summary 
 

  According  to Georgian sources the kings Saurmag and Mirdat created two idols ,,Ainina and 
Danina“. Both  of them are the variants of the same deity-woman on the basis of folklore material I don`t 
except the fact that this idol wasn`t brought in, but must have been sprung up in the Georgian cultural 
space. As one of the arguments of said above I can use the Georgian fairy-tale ,,Anana“. According to the 
text ,,Anana“ is  a daughter of the sun and the moon, who falls in love with the prince. In all probability the 
ancient Georgian verse - ,,The sun is my mother, the moon is my father“ - points just to Anana`s cult. In 
one of the Abkhazian fairy-tale the beuty of woman , ,,who illuminated like the sun“, is mentioned as ,,the 
daughter of the sun and moon“.  

In Georgian folk fairy-tales one of the deity-woman faces is ,,The Reed Woman“ of divine origin. 
Maybe she represents the parallel mythological face of Ishtar, whose symbol was ,,two interfaced reeds“. 
The Great Goddess, whose variants are ,,Anana“ and ,,The Reed Woman“, possessed the secret of silk 
spining and weaving. In Georgian folk fairy-tails spindle from one side and a woman’s transformation into 
,,cypress tree“ (,,Life Tree“) are considered as the attributes of ,,the Magna Matter“, as the simbol of eternal 
revolving of the univerce. 

  Simultaneously with the name ` Anana~ I remember the name of fertility cult in Abkhazian 
mythology _ ,,Anana Gunda“, who was considered as the goddess of bee keeping, hunting and also as the 
protector of child-bearing and for women in child-birth.  

The Chechen - Ingushes also warshiped ,,Nana-Ana`s cult“, who personifyed idolized ground. Her  
astral face is ,,The Daybreak Star“, behind which the sun was setting down. 

  In Georgian epos the person of ,,The Great Mother of Nature Nana“ is considered to be the baby`s 
protector. S.S. Orbeliani mentions ,,Danana“ as one of Nana`s meanings. Hence, ,,Ainina“, mentioned in 
,,The Kings Life“, must be the phonetical form of Nana, and Danana is its variety. The copyst historians 
probably took them as different names, thou both names are of the same goddess. 

  In Georgian and Kartvelian (Mengr., Svan.) languages ,,Nena, Nene, Nina, Nana“ means mother. 
In Georgian dialects (Gur., Adjar.) ,,Nene/Nena“ also means grandmother, grandma, which word for word 
means great mother. The words with the root Nan/Nana and Nin/Ninu mean mother, grandmother in 
different Caucasian languages. In Meskhetian dialect grandmother is denoted by the form ,,Didia“, in 
Adjarian dialect - ,,Didi Ana“ and ,,Didana“, in Gurian/Adjarian dialects - ,,Didnene“. 

The phonetical form of Anana/Nana/Nina must be ,,Inani“. It is also connected with woman`s 
fecundity. The parallel form of Inani is ,,Minani“, mother of twelve sons (c.f. 12 is Inana`s sacred figure).  

  Probably the name of Ainina/Anana/ Nana/Ana was originated from the daughter of the moon 
Inana, who was the fertility goddes of Shumerian mythology. BBy the segments nin/nan/an/din/dan begins 
the name of many goddesses in different mythologies of the world, e.g. Ninana (,,The Princess of the Sky~ 
- Inana),  Nino/Ninu (Ishtar of Ninevia), Nanai (the goddess of love, fertility and war), in Akadian my-
thology, maybe it is the other name of Ishtar. ,,Nane~ in Armenian mythology is mentioned as the daughter 
of supreame god – Aramazd. This name must be originated from Akadian name ,,Nanai~.  Lately she united 
with the cult of mother-god of ,,Anahita~. It  was the name of the mother goddess of  fertility in Iranian and 
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Armenian mythology. Very interesting name is also the name of Khurit mother-god – ,,Hannahannah~ and 
Khatian title ,,Tavanana~, which means the queen.                                                                                                                        

  The astral face of the goddesses mentioned above is the planet Venera, known under the name 
,,evening and day-break star ~. In S.S. Orbeliani`s explanation the star twinkling  at day-break is called 
,,Mtiebi~ and the star  twinkling  in tje evning -  – ,,Aphrodita~. It`s worthy to denote, that in Pshavian 
,,siskari“ (,,Tsiskari“) is star, where planet Venera must have been ment. In Georgian language settled the 
woman`s name Eteri, which denotes  a star (,,varskvlavi“). In Georgian language  the name planet (`Mars”, 
or `Venera”), as of twinkling star settled the name `Marekh-Marikh”.  ,,Marekh-Varskvlavi“ is the 
same as ,,Shukurvarskvlavi“ (Day-break Star). ,,Bright Marekh“ must be the protector of nature - ,,Magna 
Mater“. She directs the awakening of the nature and coming of spring. 

  To ,,Bright Marekh“, which is compared with the flower blooming in the field, corresponds the 
phrase from a folk verse ,,Harale, the field flower, violet for smelling at“. In this case ,,Harale“ must be the 
name of goddess as well. The plant appearance of the goddess are the field flowers. In Shumerian 
mythology Inana`s name is ,,The Princess of the Field“, in Khetian texts Ishtar as ,,Ishtar  of the field“. And 
here, I immediately remember  from Georgian folk epos ,,The Field Woman“ and ,,The Field Flower“, 
whose sisters were ,,Violet“ and ,,Rose“. Shumerian Inana, Akadian Ishtar, Georgian ,,Bright Marekh“, 
,,The Field Flower“ and ,,The Field Woman“ I must consider as concrete manifestation of universal 
Goddess. Like ,,Field Ishtar“ is very interesting the face of ,,Field Cross“ from Georgian mythology (cross 
in this case means goddess). In Gudamakarian dialect she is called ,,Pirimze“ (in  
Pshavian, Mokhevian and Mtiuletian dialects is means flower) - ,,Base Angel“, who was called Tamar the 
queen. The goddess spoken above is mentioned also as ,,Tamar“. In the ancient Georgian folkhymn with 
the name Tamar is connected ,,violet and rose“, where in refrain is mentioned ,,Harale“. Tamar is 
represented as ,,Violet“ and ,,Rose“ and ,,Shukurvarskvlavi“, or ,,Day-break Star“- (Venera), and the 
opener of the sky door,  which is astral face of the goddesses like Inana/Ishtar. Tamar is mentioned also in 
ritual songs connected with the birth of a son, which belong to the cycle of fertility spring songs. 

  The ,,Magna Mater“ of fertility face is considered to be ,,Lamaria“, which is preserved in 
Svanetian mythology and who was asked for rich corn harvest and fertile soil, multiplity of male and child-
bearing. She personificated the Day-break Star. The Megalit cult stones, representing abundance of milk 
and water, are known as ,,Marine“ (,,Breast Stone“) and ,,Mariamjvari“ (,,Kvatardzali“ – The daughter-in-
law of the stone). 

  The Goddess mentioned above is met also under the name of ,,Shroshani“ (Lily of the valley). It is 
mentioned in the ancient Georgian ritual round dance rhyme ,,Lily of the valley woman“, which was 
devoted to the goddess, announcing coming of spring. Goddess like ,,Magna Matter“ is described in antique 
sources in Phazis and is mentioned under the name ,,Fasiane“. 

  From the names of the goddesses according to Georgian epos and mythology I name the goddess 
of hunting, the protector of the beasts - ,,Tkashi Mapha“ (The princess of the wood) and ,,Princess Dali“. 
Besides these names she is mentioned as ,,The angel of the wood, rock“, ,,The beasts patron“, ,,The beasts 
guardianship. The investigators denote, that in the Caucasian languages by the root ,,Dal“ is mentioned 
god, deity. 
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z. kikviZe (Tbilisi) 

   

kavkasiis TemTa genderuli aspeqtebi vaJa-fSavelas poeturi eposis 

mixedviT 
 

 

  genderuli kvlevebi Tavisi warmoSobiT, problematikiTa da paTosiT femi-

nizmis Teorias efuZneba, Tumca is  dResdReobiT ufro pluralistuli, farTo 

da tolerantulia, vidre klasikuri feminizmi. axla ukve yuradReba eTmoba qal-

isa da mamakacis urTierTobas ufro abstraqtul, sociologiur konteqstSi, ma-

galiTad, maskulinobisa da feminurobis konstruirebasa da genderis alterna-

tiul modelebs. 

Zveli saberZneTis droidan moyolebuli angloevropeli mamakaci ufro 

meti socialuri privilegiebiT sargeblobda, vidre qali. Tumca maskulinobisa 

da mamakacurobis sxvadasxvagvari, maT Soris, erTmaneTis sapirispiro gagebac 

arsebobda. iyo dro, rodesac maskulinoba fizikur ZlierebasTan asocirdeboda 

an TavSekavebulobasa da TavazianobasTan iyo gaigivebuli. mamakacuroba homoso-

cialur dajgufebebs (romelTa wevrebi mamakacebi iyvnen) da saZmoebs, an kidev 

mWidro ojaxur urTierTobebs ukavSirdeboda. ,,namdvil mamakacad” iTvleboda is, 

visac avtoritetisadmi morCilebis nebismieri forma aRizianebda da isic, vinc 

cxovrebaSi sakuTari adgiliT kmayofili iyo. azrTa es mravalferovneba kidev 

erTxel usvams xazs maskulinobis socialur xasiaTs (roi 2007: 20). 

gacilebiT adreuli, winareberZnuli samyaro privilegiul mdgomareobas 

qals aZlevda. amis mkafio dadastureba Sumeruli civilizaciis mraval wyaroSi, 

miTebsa da eposebSi moipoveba. qalRmerTTa kultis Zliereba, upirveles yovlisa, 

asaxavda sazogadoebis wevrebs Soris qalis privilegirebul mdgomareobas.  

  kacobriobis kulturuli ganviTarebis kvaldakval genderuli imperativi 

mamakacurma fenomenma moipova. kvlevebSi yuradReba gamaxvilda imaze, rom dRemde 

arsebuli istoria ZiriTadad mamakacebs moiazrebda liderebad da msoflios 

aqtivaciis procesebis ZiriTad mesaWed. aseTi genderuli mimarTeba  zogierT 

enaSi semantikis donezec ki formdeba.  mamri asocirdeba universalurTan, sazo-

adosTan, yovlismomcvelTan. mdedri ufro xSirad gamoricxulia, an kidev raime 

kerZo SemTxvevas warmoadgens. mamrebTan dakavSirebul sityvebs xSirad aqvT 

dadebiTi konotaciebi. isini gadmogvcemen Zalauflebis, prestiJisa da winamZ-

Rolobis cnebebs. amis sapirispirod, mdedrobiTi sityvebi ufro xSirad uary-

ofiTia, gadmogvcemen sisustes, qvemdgomobas, umwifrobas, umniSvnelos gagebas, 

qalebis aRmniSvneli sityvebi ufro viwro Sinaarsisaa, vidre mamakacebis (Torni 

da henli, 1975:15). 
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  ukanasknel dromde mamakacebica da qalebic samyaros mamakacuri per-

speqtividan gaiazrebdnen. mamakacuri fenomeni iTvleboda gonierebis sazomad. 

Sesityveba ,,mamakacuri tvini”, SesaZloa, Tqmuliyo qalzec, magram am SemTxveva-

Sic Wkua-gonebis Sefaseba maskulinuris fiqsaciiTa da idealizaciiT formde-

boda. Tumca genderologiam warmoaCina, rom adamianis, rogorc sazogadoebrivi 

arsebis, CamoyalibebaSi gadamwyvet rols TamaSobs ara biologiuri sqesi, aramed 

kulturuli faseulobani. garemosa da aqtualuri socialuri situaciis gaT-

valiswinebiT kultura gamoarCevs adamianis TaviseburebaTa erT wyebas da Caax-

Sobs meores, romlebic ar esadageba mis arsebobas. amitomaa, rom qali xdeba 

qaluri (feminuri) da mamakaci _ mamakacuri (maskulinuri), rac xorcieldeba mo-

cemul kulturaSi misi sqesis warmomadgenlisaTvis misaRebi qcevis standartebis 

aTvisebis Sedegad [kikviZe 2010:21].  

am TvalsazrisiT sakmaod saintereso Sesaswavli aRmoCnda kavkasiis TemTa 

genderuli balansi, romelic upiratesad vlindeba religiur da eTnokulturul 

wesebSi. kavkasiis mTebis mkacrma garemom swored adaTebsa da ritualebSi 

Seinaxa yofis uZvelesi socialuri viTareba da masSi arsebuli qalisa da 

mamakacis  damokidebulebani. roca kavkasiis Temebze vsaubrobT, viTvaliswinebT 

ritualTa Taviseburebas, rac ganpirobebulia warmarTuli, qristianuli da 

mahmadianuri sarwmunoebebis SereviT. aqve davZenT, rom religiaTa sxvadasxvaoba 

ar yofila xelisSemSleli faqtori sxvadasxva TemSi Camoyalibebuliyo msgavsi 

eTno-yofiTi normativebi.  

eTnografiul literaturaSi dadasturebulia kavkasiis eTnikurad mra-

valferovani mosaxleobisaTvis damaxasiaTebeli qalisa da mamakacis movaleo-

baTa da qmedebaTa sxvaobani. magaliTad, fSavlebSi qalebi da mamakacebi su-

frasTan cal-calke sxdebodnen da sufris diasaxlisic sxvadasxva hyavdaT. 

coli qmris morCili iyo. qmaric cols did pativs scemda, rogorc Tavisi 

ojaxis burjs. Tan mihyavda xatsa Tu qorwilSi. qalebs ufleba hqondaT, kacis 

saxlSi aryofnis dros, saTemo da sxva sazogadoebriv saqmianobaSi monawileoba 

mieRoT. amis gamo vaJa-fSavela aRniSnavda: ,,dedakaci mamakacze mZlavrad, sasti-

kad ebrZvis mZafrs, sastiks bunebas, ejaganeba, ar utydeba da TviT es brZola 

diacs mamakacad hqmnis (xazgasma Cvenia_z.k.), mas amsgavsebs, gana marto siarulSi? 

ara, xmac ki, mamakacisa aqvs... fSavel dedakacze ar SeiZleba iTqvas, viTomc is 

monobaSic iyo mamakacis mier Tavisuflebas moklebuli, piriqiT, es Tavisufleba 

dedakacs metic mosdis~ (vaJa-fSavela 1985: 608).  

mwerali xevsur qals fSavels adarebs da xazs usvams, rom cxovrebis 

mkacri pirobebi adrianad akargvinebs qals sinazes, rac sazogadod miCneulia 

feminurobis gamomxatav Tvisebad. aqcevs mas dedakacad, am sityvis garkveuli 

gagebiT. 

geografiuli garemo da cxovrebis ekonomikuri sirTule gansazRvravda 

mTis mosaxleobis genderul mdgomareobas. am SemTxvevaSi SromiTi qmedebebis 

simZime ganapirobebda qalis maskulizacias. Tumca, isic unda aRiniSnos, rom so-

ciumis genderul dabalansebaSi religiur warmodgenebsac gansakuTrebuli 

roli eniWebodaT. adrindeli periodis fSav-xevsurTa sarwmunoebaze ar SeiZleba 

calsaxad vimsjeloT, rogorc mxolod warmarTulze an mxolod qristianulze. 
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xangrZlivi drois manZilze warmarTuli ritualuri qmedebani imdenad Seerwya 

qristianuls, rom Camoyalibda aRmsareblobis ucnauri forma: qristianuli 

wmindanebisadmi naxevrad warmarTuli msaxureba. aseTi Sereva aisaxeboda eTno-

yofiT kulturaSi. arsebobda mTeli rigi akrZalvebi, romelTa mixedviT qals ar 

SeeZlo monawileoba mieRo xatis msaxurebaSi. 

rac Seexeba kavkasiaSi mcxovreb mahmadianuri religiis aRmsarebel tomebs 

(am SemTxvevaSi qistebsa da Cerqezebs), maT eTno-yofaSic fiqsirdeba zogad-

kavkasiuri etiketi. magaliTad, qisteTSi tabudadebuli iyo qalisa da mamakacis 

yovelgvari kontaqti sxva pirebis Tvalwin. qali ver dajdeboda mamamTilisa da 

mazlis gverdiT, ver mimarTavda maT pirveli. Tumca es imas ar niSnavda, rom 

islamur sazogadoebaSi qals ar scemdnen pativs. piriqiT. yuranis ganmartebisas 

miuTiTeben, rom misi swavleba da wminda Suamavali ar anawevrebs qals da 

mamakacs. muslimani qalebi yoveldRiuri cxovrebis sruluflebian monawileebad 

gvevlinebian (makaraZe 2010). 
kavkasiis sxvadasxva tomTa urTierTobis safuZvelze gaformda genderuli 

damokidebulebis garkveuli normativi, romelmac Tavisi gamovlena hpova sa-

zogadoebriv cxovrebasa da aisaxa enobriv erTeulebSi.   erTmaneTisagan mkveT-

rad gamijnuli sadiaco da samamaco qmedebani mosaxleobaSi ayalibebda erTgvar 

qceviT kodeqss. misi arsi ganisazRvreboda im fsiqo-mentaluri principebiT, 

romelic axasiaTebda mTis mosaxleobis cxovrebas. erT-erTi mniSvnelovani 

ganzomileba, romelic xSirad gamoiyeneba kulturaTa dasaxasiaTeblad da maT 

Soris gansxvavebis sakvlevad, maskulinoba-feminobis ganzomilebaa, romelic 

sazogadoebaSi tradiciulad qalurad an mamakacurad aRiarebuli Rirebu-

lebebisa da niSnebis aqcentireba-ugulebelyofas aRniSnavs (berekaSvili 2005: 

308). 

sazogadoebis maskulinuri an feminuri ragvarobis ganmsazRvreli seman-

temebi kodirebulia enaSi, radgan ena asaxavs sociumis wevrTa Tanacxovrebis 

wess; im kulturul garemos, romelSic myofobs esa Tu is eTnosi. iqmneba fra-

zeologizmebi, xatovani sityva-Tqmani, romlebSic gamovlenilia sazogadoebis 

msoflxedva da arsebobis wesi.  

kavkasiuri sociumisaTvis damaxasiaTebeli kulturuli yofa-cxovreba 

originalurad aisaxa vaJa-fSavelas SemoqmedebaSi. sxva umniSvnelovanes sakiTxTa 

Soris erT-erTi saintereso sakvlevi aRmoCnda mdedrobiTisa da mamrobiTis 

aRmniSvneli sityvebi sazogadoebriv yofasTan dakavSirebiT, anu rogor vlin-

deboda qalisa da mamakacis statusi socialur doneze da romels eniWeboda 

prioriteti. aRmoCnda, rom vaJas poetur eposSi fiqsirebuli sociumis zo-

gadkavkasiuri modeli genderuli TvalsazrisiT adasturebda sadiaco da 

samamaco qmedebaTa mkveTrad gamijnulobas; sazogadoebis maxasiaTeblad rig 

SemTxvevebSi fiqsirdeba gadaxra feminizaciisaken, magram unda mivuTiToT, rom 

aq sazogadoebrivi Tanacxovreba ufro metad avlenda cxovrebis maskulinur 

wess. 

iseTi mniSvnelovani literaturuli pasaJis Seqmnisas, rogoricaa peizaJis 

gadmocema, poeti ormag xerxs iyenebs. Tu feminuri asaxavs sinazes, mSvenierebas, 

sisustes, xolo maskulinuri Zlierebas, axovnobas, gonierebasa da gamWriaxobas, 
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bunebis daxasiaTebisasac ikveTeba is damokidebuleba, rac gansazRvravs sociumis 

mentalurobas. magaliTad, erTi mxriv, peizaJi mocemulia feminuri gaformebiT. 

ZiriTadad gamoyenebulia qalis garegnuli da Sinagani emociebis (rac 

gamosaxulia tirilis saSualebiT) maxasiaTeblebi: bunebis asaxvis feminuri 

aspeqtebi ikveTeba Semdeg magaliTebSi:  

,,dRem daixura pirbade~;  

`qari qviTinebs, RrubelTa zari Tqves Sesazarebi~. 

,,dabnelda, wyalni tirian, kalTa gvexurvis Ramisa”; 

,,ocneba tanjulis qveynis qviTinebs mTisa wverzeda”;  

,,saamo aris sacqrelad diacis ubesaviTa;”  

,,mTebs auxsniaT pirbade, diacebr mandiliani”. 

umTavres SemTxvevaSi, roca sinazisa da mSvenierebis gancdis Seqmnaa 

saWiro, poeti iyenebs qalurobis aRmniSvnel denotatebs, Tumca iq, sadac 

fiqrisa da gansjis detali unda warmoCindes, buneba maskulinur elfers iZens:  

,,mTani TavCaCqnianebi fiqrs miscemian mwaresa”; 

,,nisli fiqria mTebisa, imaT kacobis gvirgvini”. 

ra Tqma unda, citirebuli striqonebi ar asaxavs uSualod kavkasiur gen-

derul situacias, aq mwerluri pozicia fiqsirdeba. magram es yvelaferi na-

sazrdoebia im socialur-kulturuli garemoTi, romelSic cxovrobda Tavad 

mwerali da ganicdida mis mentalur gavlenas. movlenaTa genderuli sxvaobiT 

interpretacia mkafiodaa gamoxatuli eposSi. socialuri sqesi, mamakacisa da 

qalis Taviseburebani, maT mier Sesrulebuli rolebis TvalsazrisiT, ganpirobe-

bulia ara mxolod fiziologiuri gansxvavebulobiT, aramed istoriulad. es 

Taviseburebani Camoyalibebulia aRzrdiT, tradiciiT, SromaTa im saxeebiT, ro-

melsac asruleben qalebi da mamakacebi (iremaSvili 2005: 194).    

Sesabamisad miuRebelia moqmedebaTa gaTanabreba, an Sereva: is, rac qali-

saTvis Cveulebrivi, yofiTi da yoveldRiuri, normatiuli qmedebaa, mamakacisaT-

vis miuRebeli da samarcxvinoa. magram samamakaco saqme qalisTvis, sazogadoebaSi 

moqmedi wesebis mixedviT, akrZalulia, Tumca ara samarcxvino.  

qalisa da mamakacis socializacia metnaklebad damokidebulia maT rolur 

poziciaze. rolSi SeiZleba vigulisxmoT iseTi statusi, romelsac moiTxovs sa-

zogadoeba an asrulebs Tavad pirovneba.   rolis miReba-miuReblobaze did gav-

lenas axdens eris warsuli da am warsuliT gamarTlebuli tradiciebi, Sexed-

ulebebi, warmodgenebi. imis mixedviT, Tu ramdenad gamZlea erSi, ojaxSi, pirov-

nebaSi warsulis gancda, unari imisa, SeuZlia Tu ara mas, SeeTvisos da gahyves 

axals, unda vimsjeloT erovnuli tradiciebis mdgradobaze, romlebmac TavianTi 

gavleniT SeiZleba daaCqaron an Seanelon pirovnebis adaptireba awmyosTan [ire-

maSvili 2005:180]. mamakacebi da qalebi mTlianobaSi SeiZleba ganvixiloT, 

rogorc gansxvavebuli socialuri statusis jgufebi yvela Tanamdevi SedegiT. 

maRalstatusiani jgufebi fasdeba kompetenciisa da ekonomikuri warmatebis ter-

minebSi, xolo dabalstatusiani siTbos, guliTadobisa da humanurobis termi-

nebSi.  

  vaJa-fSavelas nawarmoebebSi warmoCenili qalebica da mamakacebic ramde-

nadme adastureben im saerTo Sexedulebas genderul situaciaze, rac asaxulia 
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specialur literaturaSi. mamris samoRvaweo sferoa iaraRi da brZola. poemebSi 

maTi funqciuri datvirTva ambivalenturia; qveynis dacva da saxelis moxveWa va-

JkacTa xvedria; iaraRis uqmad tareba asocirebulia sadedakaco (qsova, beWva) 

saqmesTan da kacTaTvis samarcxvino qmedebadaa dadgenili.  

vaJkacoba izomeba Tofisa da xmlis moxmarebiT, mtris mokveTili mar-

jvenis raodenobiT (,,aluda qeTelauri”); maskulinobas gamoxatavs leqsema 

,,biWoba”, rac gamoixateba Cerqezi demuris mier moWrili xeliT TavmowonebaSi 

(,,sisxlis Zieba”). es miRebulia sazogadoebis mier da iTvleba saamayo saqmed. 

mtris moWrili xeli Tu demurisa da misi megobrisaTvis aris kaikacobis sazomi, 

demuris colisaTvis mxolod sxvisi vaJkacobis damcrobis gamovlenaa. qaluri 

pozicia am SemTxvevaSi akritikebs maskulinurs. Tu vinme ecdeba daarRvios so-

ciumSi tradiciiT arsebuli wesi, misi qmedeba aucileblad igmoba imiT, rom 

mamakaci sasircxvo anu diacur saqmes sCadis. qeTelaurs mTeli Satili risxviT 

eubneba: 

,,aixsen gvelis-piruli, 

diacT gadugde cxemlada;  

fari_qslis CasabeWavad,  

xirim_gaudvan garada;  

dambaCa gamaadgebisT  

sabrunlad TiTistarada!  

gamohqcevixar qistisSvils 

gaduqcevixar qalada.~ 

 

Temi aludas mTavar braldebad uyenebs iseT moqmedebas, rac niSnavs mis 

mier qaluris anu feminuris miRebas. am SemTxvevaSi sazogadoebis azri erTiania 

da aseT qcevas ara marto mamakacebi, aramed qalebic dasagmobad Tvlian, radgan 

sociumis yofa eyrdnoba qcevis maskulinur gamoxatulebas, romelic yovelTvis 

dapirispirebulia feminur azrovnebasTan, rac gamovlindeba saTnoebasa da 

SewyalebaSi.  

   saojaxo saqmianoba da masTan dakavSirebuli azrovneba asocirebulia feminur 

logikasTan. roca gogoTurs coli afSinas usaxavs vaJkacobis magaliTad, qmari 

pasuxobs: 

 

 ,,netav ras ambob, diaco? 

 Wkvas rad ar atan sityvasa?.. 

Sen vina gkiTxavs ujiSov,  

Tofisasa da xmlisasa?  

Sen unda saCeCels ejde,  

an ara hqsovde windasa.~  

 

aq fiqsirdeba saqmianobis mixedviT saojaxo rolebis mkacri gamijvna. gen-

deruli dapirispireba Tavs iCens azrovnebasa da cxovrebisadmi damokidebule-

baSi. Tu gogoTurisaTvis umTavresi saxelis moxveWaa, colisTvis upirvelesi ma-
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terialuri uzrunvelyofaa. azrovnebis  feminuri gamoxatuleba asocirebulia 

momxveWelobasTan, an yofiT, banalur keTildReobasTan: 

 

,,saxlisada xar urgebi, 

ra sarCod gamogadgeba  

TaTrebis daWril zurgebi?” 

 

,,col-Svil Tu undan vaJkacsa,  

Snoc unda hqondes xarjisa,  

Cven saqme viciT diacTa,  

ra gagvegeba abjrisa~  

 

kavkasiis TemebSi qaluri mentaliteti, vaJas poemebis mixedviT, orgvarad 

warmoCindeba: erTi, roca qali amarTlebs tertulianes gamoTqmas _ qali jo-

joxeTis karibWea da meore _ roca qali pativdebuli da dafasebulia. damokide-

bulebaTa es ori urTierTsawinaaRmdego pozicia ikveTeba rogorc yofiT 

saqmianobaSi, aseve enobriv konotaciebSi.     

qalebi, romlebic dakninebulad xasiaTdebian, ZiriTadad arian an 

gauTxovarni, an kidev colebi da araviTar SemTxvevaSi _ dedebi. maTi ZiriTadi 

aRmniSvnelebia sityvebi: cetia, vnebianobiT retia, ybedia, suleli. qali aso-

cirdeba eSmakTan:  

 

,,es swored moCvenebaa,  

eSmakeuli xma ari!  

axla ro asdeg diaco,  

adgomis mizez ra ari?”  

 
,,diacis fiqri wyeul ars,  

vin Seva imis kvlevaSi.~ 

 

opoziti _ qali Tu kaci _ mxolod mamris poziciidanaa aRqmuli, radgan 

Tu kacoba, raindoba igive vaJkacobaa, anu saqebaria, qali gaigivebulia am rain-

dis gasarTob, salaRobo saSualebasTan: ,,riT ar sjobia raindi Ramis salaRob 

colasa”. mdedris dakninebulad warmoCenas emsaxureba ara mxolod maTi negati-

uri daxasiaTeba, aramed qaluri Tvisebebis fiqsaciac mamakacebSi. maT mier Ca-

denili saqmeebi, xSir SemTxvevaSi sazogadoebis mier feminuri Tvisebebis gamov-

leniT aixsneba. damokidebuleba aqac calsaxaa. azrovnebis maskulinuri wesi ver 

egueba mamakacSi feminuris anu sisustis, sibralulis, Semwynareblobis gamovle-

nas da mamakacebisa da qalebis mier risxvis obieqtad rCeba. am SemTxvevaSi 

yuradRebas isev vamaxvilebT iseT qcevaze, rogoricaa tirili. is yovelTvis 

ukavSirdeba sisustes. magram Tu mandilosnebisaTvis qaluri Rirsebebis madas-

turebeli qmedebaa da  miCneulia saTuTi grZnobebis erTgvar simbolod, 

mamakacisTvis TiTqmis yovelTvis moiazreba, rogorc laCrobisa da uRirsobis 

madasturebeli qceva. mucalis mokvlam aluda, rogorc qali, ise aatira. Tana-
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grZnobam auxila mas Tvalebi da mterSi adamiani Seicno. ase emarTeba luxums, 

roca mokluli lekis Semxedvares cremli moadgeba Tvalebze, magram zezva moa-

gonebs:  

 

`Sen Segebrala urjulo, 

Mmogiwylianda Tvalebi;  

uTuod, saiT enaxve, 

mogafurTxebdnen qalebi.~ 

 

eTnikuri yofis amsaxveli faqti, rom qali aucileblad Tavdaxuruli 

unda yofiliyo, gadataniT SemTxvevaSi damcrobisa da Sercxvenis funqcias iRebs. 

qveynis moRalate wiwolas epiTetia ,,diaci Ciqiliani~. sxva SemTxvevaSi 

damonebuli kaxeTi Sercxvenil qalTan asocirdeba:  

 

,,mTeli kaxeTi qceula, 

Ciqila-moxdil qalada,  

ara sCans xelis Samqcevi,  

mtris amomyreli javrisa,  

kaci ar Cndeba Semyreli  

da win gamZRoli jarisa.” 

 

koncepti ,,Ciqila-moxdili” miuTiTebs mosaxleobis dauZlurebas (femini-

zacia) da masSi mamris (maskulinuris) dakninebas. 

damokidebulebaTa diametraluri pozicia Cans qalis pativiscemaSi, Tu es 

qali dedaa. radgan kavkasiis TemebSi deda miCneuli iyo ojaxis burjad da 

Svilebis (xSir SemTxvevaSi vaJebis, rogorc raindebisa da mebrZolebis)  kargi 

gamzrdeli. amitom dedisadmi damokidebuleba aisaxa iseT frazeologizmSi, 

rogoricaa, `Tu gazrdis, _ furma gazardos ai, misTana xaria!~ mamakacTaTvis 

dedis mier gazrdiloba erT-erTi Rirsebaa (,,dedam gamzarda menaca, nexvCi ara 

var gazrdili”), aseTi damokidebuleba Zmadnaficobis principsac safuZvlad 

edeba. genderul urTierTobaSi dedoba is myari mentalitetia, romelsac ZaluZs, 

sociumis mier dadgenil tradicias gadauxvios da Tavis TavSi feminuri 

movaleobis garda SeiTavsos myarad Camoyalibebuli maskulinuri funqcia. am 

mxriv vaJa-fSavelas poemebSi fiqsirebuli ori msgavsi movlena unda SevudaroT 

erTmaneTs. mxedvelobaSi gvaqvs religiuri ritualebi da maTi darRvevis faqti.  

`,aluda qeTelaurSi~ mTavar gmirs Seaxseneben, rom ,,mamiT ar modis an-

derZi, papiTa-d papis-papiTa” e. i. warsulidan momdinare tradicia asocirebulia 

mamis xazTan, winaprad moiazreba mxolod mamakaci. amitom mas marTebs Seasru-

los TemSi dadgenili maskulinuri wesebi. magram aluda ara Tu marjvenas ar 

mosWris mucals, aramed arRvevs xatobis wess da xevisberis nacvlad asrulebs 

rituals. mis mier wesis darRveva aRqmulia, rogorc dadgenili kanonis ugule-

belyofa. qeTelaurma uRalata sociumis princips da misi pirveli qmedeba 

aRqmul iqna, rogorc xasiaTis feminurobis gamovlena. meore qmedeba (xatSi moz-

veris dakvla) aRar iTavsebs feminuris mniSvnelobas. piriqiT, am SemTxvevaSi 
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aluda maskulinurs arRvevs isev da isev maskulinuri qceviT. magram misi qcevis 

Sedegi aucileblad  Temidan mokveTaa, rogorc sasjeli sociumis wesebis 

ugulebelyofisaTvis. 

religiuri ritualis darRveviT iwyeba poema ,,baxtrioni”. moxuci sanaTa 

asrulebs xevisberis funqcias (xatSi klavs Sesawirs da anTebs sanTlebs), rac, 

ra Tqma unda, xatis msaxurebis wesebis darRvevaa. magram aq ikveTeba genderulad 

dadgenili saqmianobis darRvevac. am SemTxvevaSi qali sajares arc ki unda gamo-

Ceniliyo (,,sajares diacs ra unda? ar Tu eSinis davisa”). fSaur salocavebSi 

qalebi mxolod maTTvis dadgenil adgilas dgebodnen (,,gans moSorebiT damdga-

ran, diacni mandilianni”). Tumca moxuc sanaTas miaCnia, rom es aris ara 

dadgenili wesis darRveva, aramed mamruli prioritetis gamyareba. qali pirdapir 

apelirebs imaze, rom is asrulebs ara feminur saqmes, aramed maskulinurs. e.i. ar 

arRvevs dadgenil wess misi armoSliT,_ ,,ukacurT kacoba gvmarTebs, manam suli 

gvCrav pirSia~, am SemTxvevaSi is deda _ kacia, anu ormagad pativdebulia, 

rogorc deda da rogorc mamakacurobis SemTavsebeli. 

qalis mier mamakacuris SeTavsebaze saubrisas vaJa-fSavelas poetur epos-

Si aucileblad unda davafiqsiroT qalebis damokidebuleba omTan, brZolasTan. 

am SemTxvevaSi funqciaTa msgavsebas vxedavT lelasa da aRazas Soris. orive 

personaJi gaformebulia feminurobis gamomxatavi mxatvruli saxeebiT. Tumca 

orive cdilobs, swored feminurobis momarjvebiT, sociumis mier dadgenili mas-

kulinuri funqcia moirgos ise, rom erTi wamiTac ki ar dakargos sakuTari 

qaluroba. lelam mamis magivrad unda ibrZolos. magram mas amis uflebas aravin 

miscems, radgan genderuli rolebi gadanawilebulia da misi saqme saxlisa da 

daWrili mamis movlaa. qali mainc axerxebs mamakacuri saqmis gakeTebas Tavisi 

qalurobis saSualebiT da gmirulad kvdeba. Tumca misi gmiroba aRiwereba ara 

maskulinuri, aramed feminuri epiTetebiT. daRupuli lelas atributi aris ara 

iaraRi, aramed fTila _ ,,meore lela baCleli, qali xel-farteniani~.  

rac Seexeba aRazas, is poemaSi mTlianad feminuri modalobis gansaxiere-

baa. misi roli sociumiT dadgenil formats ar scildeba.  dasawyisSi is gvev-

lineba rogorc kargi diasaxlisi da qmris Tavmowonebis obieqti. misi arc erTi 

qceva ver gaiazreba, rogorc maskulinurSi SeWra. aRazas sociumSi gaformebuli 

genderuli statusqvo aiZulebs, daemorCilos arsebobis ,,dedakacur rjuls~. 

amitom is iaraRs ver aiRebs xelSi da stumars ver daicavs. magram Sinagani am-

boxisa da sakuTari damokidebulebis gamosavlenad is swored qaluri atribu-

tiT, _ cremliT upirispirdeba qistebis moqmedebas. da radgan ,,diacs mudamac 

uxdeba glova vaJkacis kargisa”, TiTqos aRaza arafers cvlis genderul 

balansSi. magram myarad eurCeba arsebobis maskulinur wess.  

SeiZleba iTqvas, rom lelaca da aRazac sakuTari feminurobiT iTavseben 

maskulinur qcevas ise, rom ar Ralatoben TavianT qalurobas da aqceven mas 

genderuli Tanasworobis misaRwev saSualebad.  

sociumis msoflmxedvelobis maskulinuri da feminuri rakursebis safuZ-

velze iqmneba myari denotaciebi, romlebic vaJa-fSavelas poemebSi fiqsirdeba, 

rogorc: 

 1. movlenebis mxatvruli interpretaciis foni;  
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 2. lingvisturi erTeulebis konotaciuri gaformeba;   

 3. religiur rwmenasa da ritualebSi gamoxatuli arsebobis wesis konstatacia 

genderuli gansxvavebebiT. 

faqtia, rom kavkasiuri fenomeni, iTavsebs ra religiur sxvadasxvaobas, sa-

zogadoebis genderuli gaformebiT erTgvaria da masSi bevri msgavsi da saerTo 

SeiZleba dafiqsirdes vaJa-fSavelas poetur eposSi fiqsirebulia fSav-

xevsureTis, TuSeTis, qisteTis, CeCneTis mosaxleobis genderuli balansi. poeti 

mxatvruli saxeebis Seqmnisas xelmZRvanelobs ukve arsebuli mimarTebebiT da 

qmnis konotaciebis feminur da maskulinur modalobebs, romlebic enobrivi pa-

rametrebiT gamoxataven sociumis msoflmxedvelobrivi da kulturuli arsebobis 

wess. 
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Гендерные исследования, связанные своим происхождением, проблематикой и пафосом с 

феминистской теорией, в настоящее время более плюралистичны, широки и толерантны, нежели 
классический феминизм. Сейчас интерес обращён к взаимоотношениям мужчины и женщины в 
более абстрактном, социологическом контексте.  

В процессе культурного развития человечества гендерный императив закрепился за 
мужским феноменом. В исследованиях отмечается, что история в качестве лидеров, управляющих 
процессами активации мира, в основном рассматривала мужчин. Подобная гендерная 
направленность в некоторых языках формируется даже на уровне семантики. Мужское начало 
ассоциируется с универсальным; женское же _ либо исключается, либо является каким-либо 
частным случаем. Слова, связанные с мужчиной, часто имеют положительные коннотации. Они 
выражают понятия власти, престижа и предводительства. В противовес этому  «женские» слова 
чаще являются отрицательными, выражают слабость, подчинённость, незначительность. 

До последнего времени осмысление окружающего мира и мужчинами и женщинами 
происходило в мужской перспективе. Мужской феномен считался мерой разумности. Сло-
восочетание «мужской ум» могло быть сказано и по отношению к женщине, но даже в этом случае 
оценка разумности оформлялась через фиксацию и идеализацию маскулинности. Однако 
гендерология показала, что в формировании человека как общественного существа решающую роль 
играет не биологический пол, а культурные ценности.  

С этой точки зрения достаточно интересным оказалось исследование гендерного баланса 
кавказских племён, который в основном проявляется в религиозных и этнокультурных порядках. 
Суровая среда кавказских гор именно в адатах и ритуалах сохранила древнейший социальный образ 
быта и существовавшие в нём взаимоотношения между мужчинами и женщинами. 

В этнографической литературе отразились различия между обязанностями и поведением 
мужчин и женщин, характерные для населения Кавказа, многообразного с этнической точки зрения. 
Например, у пшавов мужчины и женщины садились за стол по отдельности, и даже хозяйки столов 
были разные. Жена подчинялась мужу. Муж относился к жене с большим уважением, как к оплоту 
своей семьи. Женщины имели право при отсутствии дома мужчины принимать участие в различных 
общественных делах. В связи с этим Важа-Пшавела писал: «Женщина сильнее, ожесточённее 
борется с  суровой, жестокой природой, чем мужчина, не сгибается, и сама эта борьба делает 
женщину мужчиной». 

Культурный быт, характерный для кавказского социума, нашёл в творчестве Важа-
Пшавела оригинальное отражение. Среди других важнейших вопросов весьма интересным 
оказалось исследование слов, обозначающих мужские и женские признаки в связи с общественным 
бытом, то есть то, как проявлялся статус мужчины и женщины на социальном уровне и какому из 
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них отдавался приоритет. Было выявлено, что общекавказская модель социума,  зафиксированной в 
поэтическом эпосе Важа-Пшавела, с гендерной точки зрения подтверждает чёткое разграничение 
женских и мужских поступков; в ряде случаев в качестве характерного признака общества 
отмечается отклонение в сторону феминизма, но следует отметить, что в общественном 
сожительстве здесь преобладал маскулинный порядок. 

Мужчины и женщины, представленные в произведениях Важа-Пшавела, в некоторой 
степени подтверждают общий взгляд на гендерную ситуацию, нашедший отражение в специальной 
литературе. Сфера деятельности мужчины – оружие и борьба. В поэмах их функциональная 
нагрузка амбивалентна; защита страны и достижение славы – мужская участь; ношение оружия без 
применения ассоциируется с женским рукоделием (вязание, плетение) и для мужчин считается 
недостойным поведением.  

Мужественность измеряется мастерством владения ружья и меча, количеством отрезанных 
вражеских десниц («Алуда Кетелаури»); маскулинность обозначается лексемой ,,biWoba” - 
«bichoba» - (мужественность), которая выражает чувство черкеса Демура, который гордится 
отрезанной рукой врага («Желание мести»).  Это принято обществом и считается достойным 
действием. Если для Демура и его друга отрезанная вражеская рука является мерой достоинства, 
храбрости, то для жены Демура это – лишь проявление унижения чужого мужества. Женская 
позиция в данном случае критикует маскулинную. Если кто-либо пытается нарушить традиционно 
закрепившийся в социуме порядок, то его поступок обязательно  осуждается тем, что признаётся 
женским, «бабьим». 

В кавказских племенах женский менталитет, по поэмам Важа-Пшавела, представлен в 
двойном видении: одно – когда женщина оправдывает высказывание Тертуллиана: «Женщина _ 
врата дьявола», а второе – когда женщина уважаема и почитаема. Такое двойственное отношение 
отмечается как в бытовой деятельности, так и в языковых коннотациях.  

Женщины, характеризующиеся как приниженные, в основном являются либо 
незамужними, либо замужними, но, ни в коем случае, не матерями. Рассуждая по поводу 
объединения женщиной в себе мужских качеств в поэтическом эпосе Важа-Пшавела, обязательно 
следует отметить отношение женщин к войне, борьбе. В данном случае сходство функций 
отмечается между Лелой («Бахтриони») и Агазой («Гость и хозяин»). Оба персонажа оформлены 
посредством художественных образов, выражающих феминность. Хотя обе пытаются примерить 
установленную социумом маскулинную функцию таким образом, чтобы ни на минуту не лишиться 
женственности. Лела должна сражаться вместо отца. Однако никто не позволит ей сделать это, 
поскольку гендерные роли распределены, и её дело – ухаживать за домом и раненым отцом. 
Благодаря своей женственности, ей всё же удаётся выполнить мужское дело, и она героически 
погибает. Хотя её героизм описывается не маскулинными, а феминными эпитетами. 

Что касается Агазы, она в поэме полностью является воплощением феминной модальности. 
Её роль не выходит за грани установленного социумом формата. В начале она предстаёт, как 
хорошая хозяйка и объект гордости мужа. Ни один её поступок не воспринимается, как вторжение в 
маскулинное. Оформленное в социуме гендерное статус-кво вынуждает Агазу подчиняться 
«женскому образу» существования. Поэтому она не может взять в руки оружие и защитить гостя. 
Однако для того, чтобы выразить внутренний протест и собственное отношение, она противостоит 
действиям кистинцев именно с помощью женского атрибута – слез. Агаза как будто ничего не 
меняет в гендерном балансе, но твёрдо противостоит маскулинному порядку существования. 

Можно сказать, что и Лела и Агаза, благодаря своей феминности,  объединяют в себе 
маскулинное поведение, не теряя при этом женственности и превращая её в средство достижения 
гендерного равноправия. 



 З. Киквидзе  

 
372 

  На основе маскулинных и феминных ракурсов мировоззрения социума создаются 
устойчивые денотации, которые в поэме Важа-Пшавела фиксируются, как: 

1. фон художественной интерпретации явлений; 
2. коннотативное оформление лингвистических единиц; 
3. констатация образа существования, выраженного в религиозной вере и ритуалах, через 

гендерные различия. 
Факт, что кавказский феномен, объединяя в себе религиозные различия, однороден с точки 

зрения гендерной оформленности общества, и в нём может быть зафиксировано много схожих и 
общих реалий. 

                                               

 

Z. Kikvidze ( Kutaisi) 
 
Gender aspects of the caucasian community according to the poetical epos of                  
Vazha Pshavela 

 
Summary 

 
Gender balance in the Caucasian community and particularly in the mountains of eastern Georgia is 

denoted in ethno-ritual life and linguistic materials. Feminine and male activities are strictly demarcated. 
Accordingly, equalization or mixing of activities is unacceptable. Those activities, which are common, 
characteristic and routine to women are considered to be unacceptable and shameful to men. On the other 
hand, according to the social rules, male activities were prohibited to women, though not shameful. 

According to the masculine and feminine viewpoint of the community, solid denotations are formed. 
Those denotations in Vazha Pshavela’s poems are defined as: 

1. Background of events’ fiction interpretation 
2. Connotative appearance of linguistic units 
3.  Rules of existence, expressed in religion belief and rituals, including gender differences 
Ritual activities, ethnographical customs and phraseology in Vazha Pshavela’s poetic epos give us 

an opportunity to distinguish several layers in gender relations.  
According to the religious rules women’s participation in a liturgy is strictly prohibited, as it should 

be delivered by a man. This gender standard is purposely disrupted in the exposition   of “Bakhtrioni”. 
The field of male activities is considered to be weapon and struggle. In poems they have a functional 

sense and are ambivalent. Only the brave’s can defend their country and gain fame. Carrying weapon idle is 
associated with female action (knitting, sewing) and is admitted to be shameful for men. Household activi-
ties and the corresponding reasoning are associated with famine logic and are elicited in lexical units; 
mostly in phraseology.  

Gender balance in Pshav-khevsureti, Tusheti, Kisteti population is regulated by the phraseology 
used in poetic epos. In creating fiction characters the poet follows already existed relations and makes 
feminine and masculine modalities. With the help of linguistic parameters, those modalities express the 
rules of viewpoint and cultural existence.  
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qarTuli sagazeTo reklamis istoriidan. II 

 
 

,,reklama akmayofilebs mxolod burJuaziuli sazogadoebis moTxovnebs da 

cxovrebiseul standarts. amis gamo igi eqsploatatoruli klasis socialuri 

iaraRia” (2.344) _ aseTi damokidebuleba Camoyalibda reklamis mimarT sabWoTa 

kavSirSi.  erT xans   misi, rogorc ,,burJuaziuli gadmonaSTis“ saWiroebac ki 

eWvqveS dadga, magram  sul mcire droSi  reklama  bolSevikuri ideologiis 

agitacia-propagandis  moxerxebul saSualebad iqca da komerciuli reklamac  ki 

sabWourad ,,SeifuTa“1.  

sabWoTa reklamis fenomeni calke gansaxilveli specifikuri sakiTxia, 

amitom  Temas rom ar gadavuxvioT,  mxolod imis aRniSvniT SemovifarglebiT, 

rom reklama, romlis mimarT sabWoTa mecnierebi  nakleb yuradRebas  iCendnen, 

imperiis daSlisTanave  maTi kvlevebis erT-erT mniSvnelovan obieqtad iqca. man 

qarTvel fsiqologTa, ekonomistTa, sociologTa, lingvistTa da sxv. yuradRebac 

miipyro. daisva qarTuli reklamis istoriis Seswavlis sakiTxic. kerZod, 2001 

wlis 17-23 seqtembris ,,kviris palitris“ furclebze dastambul werilSi e. ma-

xaraSvili gakvirvebas da aRfrTovanebas ver faravda imis gamo, rom ,,galaktion 

tabiZis Jurnalis“ (1922-1923) ramdenime nomris bolo gverdebze aRmoaCina 

,,sareklamo gancxadebebi, romlebic araCveulebriv masalebs iZleva Zveli 

Tbilisis Sesaxeb“ (2). aRniSnuli reklamebis mimoxilvis safuZvelze avtori  im 

daskvnamde mivida, rom ,,CvenSi reklamas karga xnis istoria aqvs“ (2). amaSi Cven 

mier Catarebulma kvlevamac dagvarwmuna2. rogorc gairkva, im droisaTvis, 

rodesac e. maxaraSvilis mier dasaxelebuli Jurnali gamodioda, qarTuli 

sagazeTo reklama TiTqmis saukunes iTvlida da reklamirebis am saxeobaSi 

sakmaod mdidari gamocdileba  gvqonda. kvlevis Sedegad  isic dadginda, rom 

sagazeTo reklamebi saintereso masalas gvawvdian ara mxolod ,,Zveli Tbilisis“ 

(2) mkvidrTa yofa-cxovrebasa da interesebze, aramed qarTuli sagazeTo reklamis  

Camoyalibebisa da ganviTarebis saukunovan istoriaze,  momxmareblis misazidad  

imxanad SemuSavebul xerxebsa da saSualebebze. 

winamdebare naSromSi, romelic Sevsebulia axali sailustracio masaliT, 

vubrundebiT zemoT aRniSnul xerxebsa da saSualebebs da maTi ganxilvisas 

                                                 
1  ix. Cveni naSromi _ Т. Мгебришвили. В. Маяковский о рекламе и его ,,агитки”. Международная конференция: 

Сопоставление как метод исследования и обучения языкам (15-20 июня 2005г.). Сб. науч.статьей МАПРЯЛ II. 2005, 
с 171-177. 

2  ix. Cveni naSromi – T. mRebriSvili. qarTuli sagazeTo reklamis istoriidan. Tsu slavistikis 

s/s centris Sromebi, #1, 2003, gv. 52-69. 
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Tanmimdevrulad warmogidgenT sagazeTo reklamis Camoyalibebisa da ganviTarebis 

process  XIX-XX ss. 20-iani wlebis saqarTveloSi. 

e.w. ,,gamocxadebani“, romlebic XIX saukunis I naxevris presis /,,qarTuli 

gazeTi“ (1819-21), ,,tfilisis uwyebani“ (1828-32), ,,kavkasiis mxareTa uwyebani“ da sxv./  

furclebze ibeWdeboda, ZiriTadad, gazeTis gamowerisa da momsaxurebis wesebs 

acnobda mkiTxvels, periodulad saxlebis, baRebis, venaxebis, wisqvilebis ijariT 

gacemasa da sxva sayofacxovrebo sakiTxebis mogvarebaSi daxmarebas sTavazobda 

da garkveul rCevebsac  aZlevda _ magaliTad, 1832 wlis ,,tfilisis uwyebani“ 

momxmarebels urCevda, SeeZina ruseTis fabrika-qarxnebis nawarmi, romelic 

,,waRebuli iyo leifcigis iarmarkasa zeda“ da ,,sul male yvela qveynisas 

ajobebda“1, xolo 1845 wlis ,,kavkasiis mxareTa uwyebani“ kargi ganaTlebis 

miRebis msurvelT  swavlis gagrZelebas  peterburgis lazarevis saxelobis 

institutSi sTavazobda2. 

XIX saukunis 70-iani wlebis miwuruls ,,gamocxadebis” teqstis Semdgenlebi 

mkiTxvelis mizidvas axali, ufro efeqturi teqnologiebiT cdilobdnen.  

gazeTis saerTo teqstisgan muqi StrixiT gamokveTili es gancxadebebi msxvil-

Sriftiani  saTaurebiTac iqcevs yuradRebas, xolo teqsti mxolod mSrali in-

formaciiT ar Semoifargleba da mTlianad  momxmareblis dainteresebazea ori-

entirebuli. ase magaliTad, farTo asortimentis produqcia: ,,Tofebi, 

revolveriebi, kravotebi, WurWeli, Caidnebi, gasaRebebi, danebi, kovzebi, taStebi, 

kalmebi, qaRaldi, Sokoladi, kakao, kanfetebi, murabebi, magnezia, unagirebi, 

kleonka, windebi _ kacisa da qalis, xel-saxocebi,, makintoSin kalenkori“ aris 

warmodgenili ,,inglisis maRazia“ ,,Moison de Confiance”-is gancxadebaSi3, romelSic 

potenciuri myidvelis misazidad  xazgasmulia, rom es saqoneli iyideba  ,,25-dan 

50 procentiT ufro iafad, vidre sxva romelsame maRaziaSi“, xolo  vinc ,,qalaqs 

garedam 1000 maneTamdin saqonels gamoiwers, gasagzavnsarafers ixdis“.   

maRazia myidvels  qarTul Caisac sTavazobs _  aq ar aris pirdapiri mowo-

deba, rom maincdamainc ,,Cveni Cai“ SeiZinos, magram  rCevis saxiT CarTuli fra-

ziT _..Seadare Cveni Cai moskovis Cais“ miniSnebulia, rom  upiratesoba ,,Cvensas“ 

unda mianiWos, radgan  igi ,,moskovis Caize“ gacilebiT iafi daujdeba.   

 ,,gamocxadebebi“ TandaTan sareklamo gancxadebis pragmatul mizanda-

saxulobas iZens _ aRniSnuli periodis TiTqmis yvela gancxadebaSi  obieqti  

miwodebulia ise, rom wina planze wamoweulia misi Rirsebebi, xolo misdami 

interesis gasaZliereblad drodadro gamocxadebulia fasdakleba da garkveuli 

saxis SeRavaTebi.   

XIX saukunis miwurulisaTvis ,,gamocxadeba“ gazeTis bolo gverdidan 

Tavfurcelze gadainacvlebs da mis teqstSi sareklamo gancxadebis sxva niSan-

Tvisebebic Cndeba _ sakmaod xSirad aris CarTuli mowodeba, SeiZinon SeTa-

vazebuli produqcia, romlis zogadi daxasiaTebisas moyvanilia misi siaxlis, 

araCveulebriobisa da originalurobis damadasturebeli argumentebi  _ gaz. 

                                                 
1  ,,tfilisis uwyebani~ №1, 1832. 
2  ,,kavkasiis mxareTa uwyebani~. №11, 1845. 
3  ,,droeba“ №36, 1884. 
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,,iveriis“  pirvel gverdidan ar Camodis a.a. TuTaevis qarxnis nawarmis ,,zeTiani 

saRebavebis (kraskebis)“ reklama1, romelic yuradRebas iqcevs, rogorc 

gaformebiT (qarxnis nawarmTan erTad ilustrirebulia sxvadasxva gamofenaze 

miRebuli oqrosa da vercxlis medlebi),  ise teqstiT, romlis Tanaxmad qarxanas 

badali ar hyolia ,,tfilissa da mTels qarTl-kaxeTSi“.  

maRal poligrafiul donezea ilustrirebuli  gaz. ,,cnobis furclis“ 

sareklamo gancxadebebi. profesionalis xelwera etyoba gancxadebebis teqstis 

kompozicias,  reklamirebuli obieqtis miwodebis formasa da stils. am mxriv 

sainteresoa s.i. lazariSvilis gancxadeba2, romelic, pirvel rigSi, yuradRebas 

iqcevs  konkretuli  adresatisadmi mimarTviT _ ,,mevenaxeTa sayuradRebod“ da 

msxvili, muqi SriftiT gamokveTili saTauriT _ ,,vermoleris aparatebi“. 

momxmareblis dainteresebis mizniT, teqstSi yuradReba gamaxvilebulia imaze, 

rom aparati ,,adgilobriv gakeTebulia da gaumjobesebuli“, xolo fal-

si¬ficirebis Tavidan asacileblad, gancxadebaSi  CarTulia s. i. lazariSvilis 

gafrTxileba: ,,gTxovT miaqcioT gansakuTrebuli yuradReba: Cem gakeTebul 

aparatebze amoWrilia Semdegi warwera: Механическое Водопроводное Заведение С.И. 

Лазарева. mexanikuri qarxana s.i. lazariSvilisa“.   

momxmareblis interesis gasaZliereblad gancxadebis daskvniT frazaSi, 

sagangebodaa xazgasmuli, rom ,,fasi yvelasaTvis xel-misawvdomia“ da sxva 

qveynebis nawarmTan SedarebiT mas is upiratesoba aqvs, rom ,,ufro burjiani da 

gamZlea“. aparatis am RirsebaTa realobaSi  dasarwmuneblad, momxmareblis 

ndobis mosapoveblad, gancxadebis bolos naTqvamia: ,,raSiac vTxov yvelas 

darwmundnen“. es TiTqosda trafaretuli fraza momxmarebelze fsiqologiuri 

zemoqmedebisTvis aris gamiznuli da mis erTgvar wamqezebladac gvevlineba. 

XX saukunis dasawyisSi reklamis areali sakmaod farTovdeba. Sesabamisad, 

misi Tematikac ufro mravalferovani xdeba. medikamentebis reklamirebisas Cndeba 

axali detali _ preparatis anotacia. sxvadasxva produqciis reklamaSi Car-

Tulia gamafrTxilebeli frazebi: ,,erideT, SecdomaSi ar SexvideT!“, ,,frTxilad 

iyaviT!“, ,,miaqcieT yuradReba...“ da sxv. 

yuradRebas iqcevs da sasiamovnod ikiTxeba yvelasaTvis kargad cnobili 

wylebis ,,mitrofane laRiZisa da amx.“ gancxadeba3, romelSic saubaria sasmelis 

sasargeblo Tvisebebze, ,,saamur gemosa da sunze“, ,,wylis saukeTeso Rir-

sebisaTvis“ miRebul ,,didi oqros da vercxlis medlebze“. da bolos, misi usaf-

rTxoeba damowmebulia Sesabamisi instanciidan miRebuli specialuri nebarTviT: 

,,cnobilia uvneblad Tbilisis guberniis sakurnalo mmarTvelobisagan (№5792)“.  

gancxadeba gaformebulia safirmo niSniT.  

20-iani wlebis dasawyisis sagazeTo reklamebis Tanaxmad, dasvenebis, 

garTobis, mogzaurobis, samedicino da sxva saxis momsaxurebis sakmaod farTo 

arCevani yofila: 1922 wlis 18 ivliss msurvelT epatiJeba ,,rusTavelis Teatris 

qveS ,,qimerionis“ (yofili ,,anona“) gaxsnaze“4, ,,yvelafriT uzrunvelyofili“ gemi 

                                                 
1  `iveria~, #139, 1897. 
2  `cnobis furceli~, #511, 1898. 
3  Temi, #204, 26 ianvari, 1915. 
4  baxtrioni #4, 1922.  
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,,dalmacia“ mogzaurobis moyvarulT sTavazobs kruizs: ,,konstant., brindiz., 

triest., da venecia“)1, xolo baTumis eleqtroTeatri ,,triumfi“, ,,mowyobili 

sazamTroT amerikuli sistemiT, myudrod da Tbilad“, ,,marto didebisaTvis“ 

awyobs ,,qalebis gulis momxibvlelis iuri nagornis warmodgenas“2  da sxv. 

cxovreba TiTqos Cveuli ritmiT, udardeladac ki miedineba, magram 

komerciuli reklamis adgili gazeTebis furclebze TandaTan izRudeba da 20-

iani wlebis saqarTveloSi mimdinare Zireuli socialur-politikuri Zvrebi 

reklamazec aisaxeba _ amis mauwyebelia gaz. komunistis“ furclebze dastambuli 

axali politikuri gazeTis ,,muSis“ sareklamo gancxadeba3, romelSic gazeTis 

redaqcia ara marto Tavis momaval gegmebs acnobs ,,amxanag muSebs“, aramed 

TanamSromlobas sTavazobs da mouwodebs: ,,daurideblaT gaamaTraxeT, vinc xels 

gviSlis saerTo muSaobaSi. am raindebs dRis sinaTleze gamosvla RvTis 

risxvasaviT eSiniaT. gazeTis furclebze maTi gamomzeureba xels SeuSlis maT 

borot ganzraxvas, frTas mostexs maT damRupvel saqmianobas“ _ bolSevikuri 

idologiis es WeSmariti produqti zustad esadageba sabWoeTis xelisufalTa 

specialur direqtivas: ,,sabWoTa reklama arsebiTad unda gansxvavebodes 

kapitalisturi reklamisgan da mas ganviTarebis sul sxva gza unda mieces CvenSi, 

vidre kapitalistur samyaroSi aqvs“ (1.99). swored am miTiTebis safuZvelze 

Seiqmna reklamis sruliad originaluri nairsaxeoba, romlis Sesaxeb dasawyisSi 

ukve mogaxseneT. 

rac Seexeba  gasabWoebamdel periods, Catarebuli kvlevis safuZvelze SeiZ-

leba iTqvas, rom XIX saukunis 20-iani wlebidan qarTuli sagazeTo reklama erTi 

saukunis manZilze imdenad daixvewa, rom gasuli saukunis 20-iani wlebisaTvis 

zogierTi reklamis teqstis kompozicia, momxmareblisaTvis reklamirebul obieq-

tze informaciis miwodebisa da masze fsiqologiuri zemoqmedebisaTvis gamo-

yenebuli xerxebi da saSualebebi dRevandel standartebsac ki uaxlovdeba. maTi 

kiTxvisas kidev erTxel vrwmundebiT, rom reklama, ,,es xelovnebisa da xelos-

nobis popularuli pirmSo“ (4.23) ,,sityvieri Semoqmedebis“ (5.8) erT-erTi 

saintereso nimuSia. 
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1  baTomis cxovreba #5, 7 ianvari, 1921. 
2  baTomis cxovreba #7, 14 ianvari, 1922.  
3  komunisti, 17 noemberi, 1922.  
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 Т.  Мгебришвили (Тбилиси) 

 
Из  истории грузинской газетной рекламы. II 

 
 

«Реклама удовлетворяет только потребностям и жизненным стандартам буржуазного 
общества. Вследствие этого она является социальным оружием класса эксплуататоров» (2.344) – 
такое отношение к рекламе сформировалось в Советском Cоюзе. Одно время необходимость в ней, 
как в «буржуазном пережитке»,  была поставлена под сомнение, однако совсем скоро реклама 
превратилась в средство агитации-пропаганды большевистской идеологии и даже коммерческая 
реклама была «обернута» по-советски1.  

Феномен советской рекламы является специфическим вопросом, требующим отдельного 
рассмотрения, поэтому для того, чтобы не отойти от темы, ограничимся только лишь указанием 
того, что реклама, по отношению к которой советские ученые проявляли меньшее внимание, сразу 
же после распада империи стала одним из важных объектов их исследований. Она привлекла 
внимание также и грузинских психологов, экономистов, социологов, лингвистов и др. ученых. Был 
поставлен вопрос об изучении истории грузинской рекламы. В частности, 17-23 сентября 2001 года 
в письме, напечатанном на страницах газеты «Квирис палитра», Э. Махарашвили не скрывала 
своего удивления и восхищения, когда на последних страницах нескольких номеров «Журнала 
Галактиона Табидзе» (1922-1923) обнаружила «рекламные объявления, предоставляющие 
необыкновенный материал о старом Тбилиси» (2).  На основании обзора указанных реклам автор 
пришла к выводу, что «реклама у нас имеет долгую историю» (2).  

В этом нас убедило и проведенное нами исследование2.  Как  выяснилось, к тому времени, 
когда выходил в свет названный Э. Махарашвили журнал, грузинская газетная реклама 
насчитывала почти целый век и обладала весьма богатым опытом в этом виде рекламы. В 
результате исследования было также установлено и то, что газетные рекламы предоставляют нам 
интересный материал не только о быте, жизни и интересах обитателей «старого Тбилиси» (2), но и 
о вековой истории формирования и развития грузинской газетной рекламы, методах и средствах, 
выработанных в то время для привлечения потребителя.  

В настоящей работе, пополненной новым иллюстрационным материалом, мы возвращаемся 
к вышеуказанным методам и средствам и по мере их рассмотрения последовательно представим 
вам процесс формирования и развития газетной рекламы в Грузии с 20-х годов XIX века по 20-е 
годы ХХ века.  

 Объявления, которые печатались на страницах прессы первой половины XIX века 
(«Картули газети (Грузинская газета)» (1819-21), «Тпилисис уцкебани (Тифлисские ведомости)» 
                                                 
1 см. нашу работу - Т. Мгебришвили. В. Маяковский о рекламе и его ,,агитки”. Международная конференция: 
Сопоставление как метод исследования и обучения языкам (15-20 июня 2005г.). Сб. науч. статьей МАПРЯЛ 
II. 2005, с 171-177 
2 см. нашу работу – Т. Мгебришвили. Из истории грузинской газетной рекламы. Труды Нии центра 
славистики ТГУ №1, Тб., 2003, с. 52-69 (на груз. яз.) 
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(1828-32)) в основном знакомили читателя с правилами выписки и обслуживания газеты, 
периодически предлагали помощь в аренде домов, садов, виноградников, мельниц и в решении 
других бытовых вопросов – например, «Тпилисис уцкебани (Тифлисские ведомости)» за 1932 год 
советовали потребителю приобретать изделия российских фабрик и заводов, которые «были 
отправлены  на Лейпцигскую ярмарку» и «в скором времени превзойдут товары всех других 
стран»1, а в 1845 году «Кавкасиис мхарета уцкебани (Ведомости Кавказского края)» предлагали 
желающим получить хорошее образование, предлагали  продолжить учебу в Петербургском 
институте им. Лазарева2. 

В конце 70-х годов XIX века составители текста объявлений старались привлечь читателя 
более эффективными технологиями. Эти объявления, выделенные жирным шрифтом из общего 
текста газеты, привлекают внимание также и своими крупношрифтовыми заголовками, а текст не 
ограничивается только лишь сухой информацией и полностью ориентирован на пробуждение 
интереса потребителя.  Так например, продукция широкого ассортимента: «Ружья, револьверы, 
кровати, посуда, чайники, ключи, ножи, ложки, тазики, писчие перья, бумага, шоколад, какао, 
конфеты, варенья, магнезия, седла, клеенка, носки – мужские и женские, полотенца, макинтош 
коленкор» представлены в объявлении «Английского магазина» «Moison de Confiance»3, в котором 
для привлечения потенциального покупателя подчеркнуто, что этот товар продается «на 25-50 
процентов дешевле, чем в другом каком-либо магазине», а «если кто-то иногородний выпишет 
товар до 1000 рублей, то не платит ничего за его отправку».  Магазин предлагает покупателю и 
грузинский чай – здесь нет прямого призыва, что хочешь-не хочешь, а надо приобретать «наш 
чай», однако фразой, вставленной в виде совета – «Сравни наш чай с московским чаем» указыва-
ется, что предпочтение должно быть отдано «нашему», потому что он обойдется намного дешевле 
«московского чая».  

Объявления постепенно приобретают прагматическую целенаправленность рекламного 
объявления – практически во всех объявлениях указанного периода объект преподносится таким 
образом, что на передний план выдвинуты его достоинства, а для усиления к нему интереса время 
от времени объявляются скидки и льготы определенного вида.  

К концу XIX века «объявление» перемещается с последней страницы газеты на первую, и в 
его тексте появляются и другие признаки и свойства – весьма часто включен призыв к 
приобретению предложенной продукции, при общей характеристике которой приведены 
аргументы, свидетельствующие о его новизне, необыкновенности и оригинальности – с первой 
страницы газеты «Иверия» не сходит реклама «масляных красок», продукции завода А.А. Тутаева4, 
которая привлекает внимание как оформлением (наряду с продукцией завода проиллюстрированы 
золотые и серебряные медали, полученные на различных выставках), так и текстом, согласно 
которому завод не имеет равных «ни в Тифлисе, ни во всем Картли-Кахети».  

Рекламные объявления газеты «Цнобис пурцели (Справочный лист)» проиллюстрированы 
на высоком полиграфическом уровне. Почерк профессионала чувствуется в композиции текста 
объявления, в форме и стиле его подачи. С этой точки зрения интересно объявление С.И. 
Лазаришвили5, которое, в первую очередь, привлекает внимание обращением к конкретному 
адресату – «к сведению виноградарей» и заголовком, выделенным крупным, жирным шрифтом – 

                                                 
1  «Тпилисис уцкебани (Тифлисские ведомости)» №1, 1932 
2  «Кавкасиис мхарета уцкебани (Ведомости Кавказского края)», №11, 1845. 
3  ,,Дроеба (Время)“ №36, 1884. 
4  «Иверия» №139, 1897 
5  «Цнобис пурцели (Справочный лист)» №511, 1898. 
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«Аппараты Вермолера». С целью привлечения интереса потребителя в тексте заострено внимание 
на том, что аппарат «сделан и усовершенствован на месте», а для предотвращения фальсификации 
в заявление включено предостережение С.И. Лазаришвили: «Просим обратить особое внимание: на 
сделанном мной аппарате вырезана следующая надпись:  Механическое Водопроводное Заведение 
С.И. Лазарева“.   

Для усиления интереса потребителя в заключительной фразе объявления специально 
подчеркивается, что «цена доступна для всех» и по сравнению с изделиями других стран у него 
есть то преимущество, что «он более устойчивый и выносливый». Для того, чтобы убедиться в 
реальности этих достоинств и добиться доверия потребителя, в конце объявления говорится: «В 
чем прошу всех удостовериться». Эта вроде бы трафаретная фраза направлена на психологическое 
воздействие на потребителя и представляется даже в виде определенного подстрекателя.  

В начале ХХ века ареал рекламы значительно расширяется. Следовательно, ее тематика 
также становится более разнообразной. При рекламе медикаментов появляется новая деталь – 
аннотация препарата. В рекламу различной продукции включаются предостерегающие фразы: 
«Остерегайтесь, не совершите ошибку!», «Будьте осторожны!», «Обратите внимание...» и др. 

Привлекает внимание и с удовольствием читается объявление о хорошо всем  знакомых 
водах «Митрофанэ Лагидзе и тов.»1,  в котором идет разговор о полезных свойствах напитка, 
«приятном вкусе и запахе», о «больших золотых и серебряных медалях», полученных «за 
наилучшие достоинства воды». В конце его безопасность удостоверяется специальным 
разрешением, полученным от соответствующей инстанции: «Признана безвредной лечебным 
управлением Тифлисской губернии (№5792)». Объявление оформлено фирменным знаком.  

Согласно газетным рекламам начала 20-х годов, существовал весьма широкий выбор услуг 
по отдыху, развлечению, путешествиям, медицинских и другого вида услуг: 18 июля 1922 года 
желающие приглашаются на «Открытие «Химериони» (бывшего «Анона») под театром 
Руставели»,2 обеспеченный всем необходимым пароход «Далмация» предлагает круиз любителям 
путешествий: «Констант., Бриндиз., Триест и Венеция»,3 а батумский электротеатр «Триумф», 
«оснащенный на зиму американской системой, уютный и теплый», «только для взрослых» 
устраивает «Представление Юрия Нагорного, обольстителя женских сердец»4 и т.д.  

Жизнь словно бы течет в обычном беззаботном ритме, однако место для коммерческой 
рекламы на страницах газет постепенно ограничивается, и происходящие в Грузии 20-х годов 
коренные социально-политические сдвиги отражаются и на рекламе. Об этом свидетельствует 
рекламное объявление новой политической газеты «Муша (Рабочий)», напечатанное на страницах 
газеты «Комунисти»5, в котором редакция не только сообщает «товарищам рабочим» о своих 
будущих планах, но и предлагает сотрудничество и призывает: «Без стеснения бичуйте тех, кто 
мешает нам в общей работе. Эти рыцари как божьего гнева боятся появиться на дневной свет. Их 
разоблачение на страницах газеты помешает им в осуществлении недобрых намерений, обломает 
крылья их губительной деятельности» – этот истинный продукт большевистской идеологии точно 
соответствует специальным директивам власти Советов: «Советская реклама существенно должна 
отличаться от капиталистической рекламы и ей у нас должен быть дан совершенно другой путь 
развития, чем в капиталистическом мире» (1,99). Именно на основании этого указания была 
создана абсолютно оригинальная разновидность рекламы, о которой мы уже говорили в начале.  
                                                 
1   «Теми (Община)». 26 января, 1915.  
2  «Бахтриони» №4, 1922.  
3  «Батумис цховреба (Жизнь Батуми)», №5, 7 января 1921 
4  «Батумис цховреба (Жизнь Батуми)», №7, 14 января 1921 
5  «Комунисти» 17 ноября 1922. 
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Что касается периода до советизации, на основании проведенного исследования можно 
сказать, что с 20-х годов XIX века на протяжении одного века грузинская газетная реклама была 
настолько усовершенствована, что к 20-м годам прошлого века композиция текста некоторых 
реклам, методы и средства, использованные для подачи потребителю информации о 
рекламируемом объекте и для психологического воздействия на него, даже приближаются к 
сегодняшним стандартам. При их прочтении мы еще раз убеждаемся в том, что реклама «это 
популярное дитя искусства и ремесла» (4,23), один из интересных образцов «словесного 
творчества» (5,8).  
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To the history of Georgian newspaper advertisement. II 

 
 

Summary 
 

On the basis of analysis of newspaper advertising text samples the process of this kind of adver-
tisement’s establishment and development in Georgia from the 20’s of the 19th  century to the 20’s of  the 
20th century inclusive is represented consistently.   

It is established on the basis of carried out research that Georgian newspaper advertisement has 
been so improved over the mentioned period of time that in the 20’s of the last century the composition of 
some advertising texts, as well as the methods and means used for the supply the consumer by information 
on advertised object and for psychological impact on a consumer, even closer to today’s standards.    
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kavkasielTa folkloris saerTo siuJetebi 
 

 

kavkasiis xalxTa zepirsityvierebis bevri mkvlevari aRniSnavda, rom ar-

seboda e. w. kavkasiuri substrati, ramac ganapiroba folkloruli saxeebis 

erTgvarovneba CrdiloeT kavkasiasa da saqarTveloSi mosaxle xalxTa 

zepiristyvierebaSi. isini gulisxmobdnen iberiul-kavkasiuri modgmis xalxTa 

erTian fondSi odesRac Camoyalibebul saxeebsa da siuJetebs, romlebic ama Tu 

im saxiT dRemde SemorCa maT Semoqmedebas. 

erTiani enobrivi substratis arsebobas aRiarebdnen lingvistebic, romleb-

mac safuZveli Cauyares iberiul-kavkasiuri enaTmecnierebis avtoritetul sko-

las. CrdiloeT kavkasiisa da amierkavkasiis teritoriaze aRmoCenili arqeolo-

giuri kulturebis Seswavlis safuZvelze arqeologebi emxrobian aq mosaxle 

tomTa kulturebis erTobasa da memkvidreobiTobas anu aborigeni mosaxleobis 

uwyvet mkvidrobas am teritoriaze. amas mxars uWers anTropologTa mier 

kavkasiis teritoriaze gamovlenili erTiani da avtoqtonuri kavkasiuri anTro-

pologiuri tipi, romelsac cnobilma mecnierma g. debecma uwoda `yvelaze 

kavkasiuri kavkasiur tipebs Soris~. 

eTnografiuli monacemebiTac dasturdeba materialuri kulturis formebis 

garkveuli erToba da tradiciuli simyare, igulisxmeba sacxovreblebis tipebi, 

saxlTmSeneblobis xerxebi, yofiTi garemo, Sromis iaraRebis formebi, tansacm-

lis tipebi, samkaulebi, ornamentebi da a. S. 

CrdiloeT kavkasiis Zveli istoriis mkvlevari cnobili arqeologi e. krup-

novi Tvlida, rom kavkasiaSi uZveles xanaSi arsebobda kulturuli da eTnikuri 

erToba, romlis daSlis dasawyisi (gancalkevebuli lokaluri variantebis ga-

moyofiT) modis Zv. w. III aTaswleulis Sua an bolo periodze (krupnovi 1963: 8). 

yvela es monacemi safuZvels umagrebda im azrs, rom iberiul-kavkasiuri 

tomebis erToba unda asaxuliyo maT miTo-religiur warmodgenebSic. es daadas-

tura kidec folklorul-eTnografiuli monacemebis kvlevam. rac mTavaria, 

iberiul-kavkasiur enaTa ojaxSi Semaval xalxebSi aSkarad gamoikveTa uZvelesi 

msoflmxedvelobrivi da Sesabamisad, kulturuli erToba, romelic gamoixata 

maT folklorul SemoqmedebaSi, eTnografiaSi, enasa da materialuri kulturis 

ZeglebSi. F 

folkloruli masalis SedarebiTma kvlevam warmoaCina, rom zog Sem-

TxvevaSi qarTuli da CrdiloeT kavkasiuri masala urTierTSemavsebelia anu 

nakluli teqstebis carieli an gaugebari adgilebis  logikuri mTlianobis 
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aRdgena xerxdeba mezobeli xalxis analogiuri teqstebis safuZvelze. aseTi ma-

galiTebi mravlad moipoveba kavkasielTa folklorSi, aq ki SevexebiT mxolod 

oriode siuJets. 

 

                gveleSapis Zalas naziarebi gmirebi 
 

gveleSapi zepirsityvierebis metad saintereso personaJia. igi gvelis mi-

Tologiuri saxis ganviTarebis Sedegad aris Camoyalibebuli, amitom sim-

bolikiTa da funqciiT is arsebiTad gvelis identuria, magram es misi erT-erTi 

da ara erTaderTi aspeqtia. gviandel tradiciaSi igi upiratesad negatiuri niS-

niT damkvidrda, rogorc wylis mflobeli, romelic msxverplis gareSe ar uT-

mobs wyals adamianebs. es SedarebiT gviandeli versia indoevropul models See-

sabameba. ufro adrindel miTologiebSi gveleSapi, rogorc wylis mflobeli da 

gansaxiereba, sicocxlis energiis matarebeli iyo. misi sinkretuli bunebidan ga-

momdinare, igi sxvadasxva sferos codnas ganasaxierebda, amitom masTan naziarebi 

gmirebi fizikur ZalasTan erTad sibrZnesac iRebdnen. es aris universaluri mo-

tivi, romelic rudimentebis saxiT SemorCa sxvadasxva xalxis miTo-poetur Semo-

qmedebasa da saxviTi xelovnebis nimuSebs (sixaruliZe 2006:180). 

gveleSaps xangrZlivi miTologiuri biografia aqvs, igi stadialur cvli-

lebebs ganicdida da damokidebulebac misdami gansxvavebuli iyo. kavkasielTa 

folklorul-eTnografiuli masala inaxavs am danaSrevebs. Kkavkasiis xalxTa 

folklorSi gveleSapi mravalferovan saxes warmoadgens da personaJTa da-

mokidebulebac misdami sxvadasxvagvaria. arian rogorc gveleSapTan mebrZoli, 

ise mis Zalas naziarebi gmirebi. amJamad yuradRebas SevaCerebT qarTul gadmoce-

maze TorRvas Sesaxeb, romlis naklul da bundovan adgilebs naTels hfens 

CrdiloeT kavkasiis xalxTa folklorSi SemorCenili Zeglebi.  

qarTuli teqstebs aqvT rogorc poeturi, ise prozauli forma. maTSi 

moTxrobilia TorRvas mistiuri Tavgadasavali. sanadirod wasuli TorRva jix-

vma gaityua yinulovani mwvervalebisken. napralSi Cavarda da daiRupeboda, gve-

leSaps rom ar gadaerCina, romelic iq iwva. alokinebda qvas, romelic gmirs kve-

bavda da kidec aTbobda. isini daZmobildnen da gveleSapma TorRvas magiuri 

jaWvis perangi aCuqa, ramac igi uZleveli da dauzianebeli gaxada. magram amas 

axlda piroba: mflobels gauxdelad unda scmoda perangi da araviTar 

SemTxvevaSi ar unda moeSorebina. Tavis Zalas TorRva momxdurebis winaaRmdeg 

iyenebda, e. i. gveleSapis magiuri saCuqari garkveul pasuxismgeblobasac akis-

rebda mflobels. magram TorRvam daarRvia akrZalva. mdinaresTan gaixada jaWvis 

perangi, romelic gveliviT gasrialda, wyalSi gauCinarda da TorRvas sasico-

cxlo Zalac gaiyola. amitom yvelaze sustma, Svid wels naavadarma kacma ConTam 

advilad mouRo bolo. Amas mosdevs fraza: “Zmobilis moRalatesa RmerTm giyva 

samarTalia!” igi bundovania, radgan teqstebSi ar aris miniSneba Ralatze an sxva 

msgavs rameze, rasac unda gamoewvia es sityvebi. nakluli adgilis Sevseba 

SesaZlebeli gaxdeba, Tu gaviTvaliswinebT CrdiloeT kavkasiis xalxTa folk-

loris monacemebs. yabardoeli maSuka da yaraCaeli Sauai TorRvas msgavsi bi-

ografiis mqone personaJebi arian. isinic pataraobaSi moxvdnen yinulovani mwver-
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valis napralSi, sadac gveleSapi alokinebda jadosnur qvas, Tavisi rZiT gamo-

zarda da araCveulebrivi Zala mianiWa. 

yabardouli Tqmulebis gmiri maSuka bavSvobaSi mTaze naxa mwyemsma. igi 

iseTi mxurvale iyo, rom mwyemss xelebi da warbebi daewva. bavSvi rom aiyvana, 

misi simxurvale maSinve gadavida miwaSi, saidanac cxeli wyaroebi wamovida. ma-

Sukac gveleSapis gazrdili iyo, rogorc yaraCaeli gmiri Sauai, qaji qalisa da 

adamianis naSieri. dedas undoda misi gadaylapva, magram mamam gaapara. roca ial-

buzis mTaze mihqroda, bavSvi napralSi Cauvarda (zogi variantiT, mamam TviTon 

miabara mTas Svili). Sauai gveleSapma sarubaqma gazarda, misca Tevzis Tvali, 

romelmac gamokveba bavSvi da Zala mianiWa. gveleSapma aCuqa Tavisi gakeTebuli 

javSani. roca Wabukma Caicva igi, maSin mieca saxeli genjakeSauai (mrisxane Savi 

Wabuki). Zalamomatebulma Sauaim mokla gamzrdeli gveleSapi, radgan xalxis 

TqmiT, is mTel wyals svamda da miwas aSrobda. yaraCaelebi ambobdnen, sarubaqis 

nasunTqisgan qvebic skdebao (masalaTa krebuli 1881: 7).  

TorRva da Sauai erTi tipis personaJebi arian, amitom yaraCauli gadmoce-

mis mixedviT SeiZleba qarTuli leqsis bundovani frazac ganimartos. davaJkace-

bulma da Zalamicemulma Sauaim mokla Tavisi gamzrdeli gveleSapi. savaraudoa, 

qarTuli Tqmulebis adrindel variantSi TorRva aseve umadurad moeqca Tavis 

gadamrCen Zmobils. maSin ukve gasagebi xdeba, Tu ratom mimarTavs mTqmeli das-

jil TorRvas niSnismogebiT. 

SeiZleba savaraudo arqetipuli siuJetis sqemis ZiriTadi epizodebic war-

movidginoT: mTis mwvervalze napralSi wevs gveleSapi, romelic zrdis masTan 

moxvedril gmirs, aZlevs Zalas, RvTaebriv saCuqars. Semdeg, raRac garemoebaTa 

gamo, Svilobili Ralatobs Tavis gamzrdels da klavs mas, risTvisac isjeba. 

rogorc Cans, gveleSapis mokvla mxolod mis ZalasTan naziareb gmirs SeuZlia. 

am arqetipis gviandeli variaciaa RvTisnaTluli (anu RmerTis Svilobili) 

amiranis amboxi RmerTis winaaRmdeg. 

aRniSnul masalaze dayrdnobiT SeiZleba vivaraudoT, rom Zvelad kavkasi-

aSi arsebobda erTi ZiriTadi siuJeti gveleSapisa da misi meamboxe Svilobilis 

Sesaxeb, romlis variantebis fragmentebi SemorCa qarTul da yaraCaul folk-

lors. 

     
Mmaqcia qalebi ojaxSi 

 
kavkasiur folklorSi gvxvdebian zebunebrivi personaJebi, romlebsac 

SeiZleba gardamavali saxeebi vuwodoT. maT ver mivakuTvnebT erTmniSvnelovnad 

RvTaebebis an avsulebis rigs, Tumca orive tipis niSnebi gaaCniaT. eseni arian 

mdedrobiTi sqesis arsebebi, romlebic  “gare” sknelSi binadroben, magram amave 

dros mudmivad cdiloben adamianTa “Sina” sivrceSi SeRwevas. saamisod ki mama-

kacebTan amyareben satrfialo urTierTobas da am gziT axerxeben mokvdavTa 

samyarosTan miaxloebas. maTTvis ar warmoadgens dabrkolebas is faqti, rom kaci 

SeiZleba daqorwinebuli iyos. piriqiT, masalaze dakvirveba gviCvenebs, rom isini 

ufro xSirad swored colianebs irCeven da rogorc Cans, amas Tavisi datvirTva 

aqvs. es qalebi araCveulebrivad lamazebi arian manaTobeli sxeuliTa da mSveni-
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eri grZeli TmiT. am da sxva niSnebiT isini dals mogvagoneben, romelsac aseve 

sasiyvarulo kavSiri aqvs monadiresTan. 

kavkasielTa folklorSi am Temaze sakmaod mdidari masala moipoveba da 

siuJeturi qarga yvelas saerTo aqvs, Tumca qarTuli masala ufro srulyofi-

lad aris warmodgenili, CrdiloeT kavkasiaSi dafiqsirebuli teqstebi Sedare-

biT naklulia da maTi Sevseba qarTuli folkloris monacemebiT xerxdeba. 

qarTul zepirsityvierebaSi am tipis personaJebi arian tyis dedofali 

(megr. tyaSmafa), xevsurul gadmocemebSi samZimari, TuSur zepirsityvierebaSi 

TebJorika da sxva. tyis dedofali (tyaSmafa) tyeSi xvdeba mamakacs da moiTxovs 

misgan siyvaruls. uaris Tqma daRupavs kacs, amitom igi xmis amouReblad, TiTe-

bis moSveliebiT evaWreba (xma Tu amoiRo, gagiJdeba) da erT wlamde dahyavs mas-

Tan gasatarebeli drois xangrZlivoba. xSirad am satrfialo tyveobis gamo mas 

ekrZaleba sxva qalebTan urTierToba, TviT kanonier colTanac. maTi paemnebi 

sofelSi, mamakacis samosaxloSi grZeldeba. Tu daTqmuli vadis Semdeg 

satrfoebi mSvidobianad dacildnen erTmaneTs, tyis dedofali sikeTiTa da 

siuxviT ajildoebs kacs da mis ojaxs. sazogadod, am rigis personaJTa damax-

asiaTebeli niSania araCveulebrivi nayofiereba da siuxve. ojaxSi Tavisi nebiT 

Sesulebi mondomebiT diasaxlisoben (gansxvavebiT frCxilebdaWrili ZaliT 

damonebuli boroti arsebebisagan, romlebic iZulebiT saqmianoben saxlSi). isini 

swrafad da xarisxianad akeTeben imden saqmes, rasac Cveulebrivi mokvdavi ver 

moereva. SeiZleba iTqvas, rom ase uxdian cols safasurs qmris warTmevisTvis. 

amave dros swored amgvari saqcieliT warmoaCenen TavianT zebunebriv arss.  

daRestanSi mcxovreb lakebs aqvT gadmocema e.w. demonologiur persona-

Jebze. maTgan erTs hqvia manTuli, meores – suxaluxu. maT ZonZebi acviaT da 

uvargisi masalisgan damzadebuli mZivi ukeTiaT. sinamdvileSi es mZivi Zalian 

Zvirfasia, magram adamianebs eCvenebaT aseTad. oriveni Tavisi nebiT midian ojaxSi 

da SeaqvT simdidre. manTulica da suxaluxuc gasaocari siswrafiTa da siuxviT 

akeTeben diasaxlisis saqmes (miTologia 1984: 111). lakur gadmocemebSi aRar Cans 

am qalebis urTierToba ojaxis mamakacebTan da amitom gaugebaria maTi aseTi 

mondomeba, magram analogiebis gaTvaliswinebiT es nakluli detali advilad 

aRdgeba. 

yumixuri gadmocemiT, qajma qalma albaslim daiaxlova monadire badai. is-

ini kacis saxlSi xvdebodnen erTmaneTs. gamdidrda badai, uzarmazari saxli aiS-

ena, magram es ar axarebda mis axalgazrda cols. igi ver xvdeboda, mis magivrad 

vin akeTebda saxlSi saqmes. mere ki naxa, rom es iyo mSvenieri albasli.  teqsti 

naklulia, radgan aq wydeba, magram qarTuli masalis gaTvaliswinebiT, SegviZlia 

vivaraudoT, Tu rogori iqneboda misi finali. 

am maqcia qalebis urTierTobas mamakacebTan SeiZleba hqondes rogorc 

keTili, ise tragikuli dasasruli. es xSirad damokidebulia ojaxis diasax-

lisis gamWriaxobaze an ufro swori iqneba imis Tqma, rom Sedegi damokidebulia 

imaze, aris Tu ara diasaxlisi naziarebi am sazogadoebis tradiciasa da wes-

Cveulebebs. Tu qalma icis, rogor moiqces, maSin misi qmris satrfo sikeTesa da 

baraqas utovebs ojaxs. mTavari piroba saidumlos Senaxvaa (rogorc dalisa da 

monadiris urTierTobaSi anu sakraluria es kavSiri da igi mxolod gandobilTa 



kavkasielTa folkloris saerTo siuJetebi 

 
385

wrisTvisaa cnobili iseve, rogorc nebismieri misteria) da misi dacva swored 

diasaxliss ekisreba. ojaxis wevrebis garda, sxvam ar unda icodes am kavSiris 

Sesaxeb. winaaRmdeg SemTxvevaSi ambavi savalalo SedegiT mTavrdeba. sanimuSod 

erT lakur teqsts movixmob, romlis dasasruli tipiuria am rigis gadmoceme-

bisTvis. sofel axarSi (daRestanSi) cxovrobda erTi qali, saxelad baTi. sanam 

is mindorSi muSaobda, ojaxis mTel saqmes suxalutu akeTebda. marTalia, 

teqstSi ar aris axsnili suxalutus mondomebis mizezi, magram qarTuli analo-

giebis mixedviT igulisxmeba, rom igi baTis qmris satrfo iyo. diasaxlisma me-

zobelTan gaTqva saidumlo, suxalutum ki akvanSi dauxrCo bavSvi (miTologia 

1984:172). 
Tu adamiani ugunurad iqceva, naZaladevi stumari unadgurebs STamomavlo-

bas da apartaxebs ojaxs. gadmocemebSi keTili dasasrulis Sesaxebac aris 

moTxrobili. roca sazriani qali xedavs Tavis qmarTan mwoliare arsebas, rZeSi 

bans mis lamaz grZel Tmebs. am SemTxvevaSi madlieri stumari Tavs anebebs 

mamakacs, ojaxs ki baraqianobas utovebs. ase rom, Wkviani coli qmarsac ibrunebs 

da ojaxis keTildReobasac aRwevs. 

yvela es personaJi amJRavnebs nayofierebis RvTaebis niSnebs, amitom, 

rogorc RvTaeba, is SeiZleba keTilic iyos da ganrisxebulic imis mixedviT, Tu 

rogor iqcevian adamianebi. isini aseve hgvanan ojaxis mfarvel sulebs, fuZis an-

gelozebs, romlebic nayofierebis qalRmerTis emanaciebs warmoadgenen. saxlSi 

Sesuli zogi maTgani puris Sesanax kidobanTan cxovrobs. amis dasturia maTi 

xelxvavianoba da is, rom mamkacTan mSvidobiani ganSorebis Semdeg maT ojaxebs 

simdidriT avseben. arsad ar aris miniSneba, rom es simdidre raime xifaTis Sem-

cveli iyos adamianebisTvis. es aris saCuqari pativiscemisa da swori mopy-

robisaTvis. 

daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas, rom xalxurma gadmocemebma Semoinaxes nay-

ofierebis qalRmerTTan dakavSirebuli miTisa da ritualis rudimentebi. 

igulisxmeba mamakacisa da RvTaebis ritualuri kavSiri, magram faqtobrivad es 

iyo qalRvTaebisa da diasaxlisis urTierToba, romelSic mamakacs erTgvari Su-

aleduri roli ekisreboda, is iyo qalis gamocdis saSualeba. coli mxolod 

amis Semdeg iRebda diasaxlisis statuss. misi dedoba da, sazogadod, ojaxis 

keTildReoba misi qmrisa da RvTaebis ritualuri qorwinebis SedegiT iyo gapi-

robebuli. kavkasiaSi mosaxle xalxTa folklorSi am saxeTa da elementTa 

erTgvarovneba ki imaze metyvelebs, rom es sistema da masTan dakavSirebuli 

ritualebi saerTo unda yofiliyo mTel kavkasiaSi.  
 
 

       STamomavlobis gacvla RvTaebebsa da adamianebs Soris 

 
kavkasiaSi mcxovreb xalxTa folklorSi aris gadmocemebi, romlebSic 

moTxrobilia RvTaebaTa mier Cvili bavSvebis motacebis ambebi. RvTaebebi (an sxva 

zebunebrivi arsebebi) dabadebamde dedis muclidan aqroben nayofs. Zalian 

saintereso da damafiqrebelia amgvar qmedebaTa motivacia. xalxis TqmiT, RvTae-

bebi adamianTa Svilebs itaceben TavianTi rigebis Sesavsebad (!). upiratesad eseni 
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arian nadirobis RvTaebebi da fuZis angelozebi. aRiniSneboda sapirispiro mov-

lenebic, roca adamians uCndeboda Svili, romelsac RvTaebrivi niSnebi hqonda 

(Tumca amgvar gadmocemaTa ricxvi Zalze mcirea).  

daRestnelTa miTologiaSi nadirobis RvTaebaa avdali, romelic TeTrebSi 

gamowyobili moxuci kacis saxiT Cndeba xolme irmebsa da jixvebs Soris. avdali 

dedis muclidan itacebs bavSvebs da isini misi jogis mwyemsebi xdebian. 
msgavs ambavs qarTvelebi dalis Sesaxebac yvebian. Turme dali akvanSi 

mwoliare bavSvs moiparavda, sanacvlod ki im akvanSi sxva bavSvs datovebda. 

dali moparul bavSvs TviTon zrdida, magram ukan aRar abrunebda (Tsu folk-

loruli arqivi, teqsti #25280).  
gadmocemebis mixedviT, bavSvebs itaceben agreTve ojaxis mfarveli RvTae-

bebi, fuZis angelozebi. kavkasielTa rwmeniT, yovel ojaxs hyavda Tavisi mfar-

veli suli, romelsac sxvadasxva kuTxeSi sxvadasxva saxeliT ixseniebdnen: fuZis 

angelozi, meziri, nerCi pateni... (qarTv), aJahara (afx.), binaTi xicau (osur.), kiune, 

karJi (daRest.) da sxv. 

daRestanSi ojaxis mfarvels kiune erqva. xalxis rwmeniT,  kiuneebi dro-

dadro dedis muclidan itaceben bavSvebs, TviTon zrdian da ase ivseben TavianT 

rigebs. amiT xsnian daRestnelebi e.w. cru orsulobas. msgavsi warmodgenebi 

gvxvdeba saqarTveloSic.  

am kultis yvela detalis Seswavla gvafiqrebinebs, rom xalxis warmod-

geniT, fuZis angelozsa da ojaxis wevrebs Soris arsebobda naTesauri kavSiri 

(es garkveulwilad winaparTa kultsac ukavSirdeba). amas adasturebs keris 

mfarvelis afxazuri saxeli “aJahara”. am sityvis pirveli nawili “aJ” iTargmneba, 

rogorc “xorci” sxeulis gagebiT (da ara sakvebi produqtis), romelic afxazur 

enaSi sisxliT naTesaobis aRsaniSnad ixmareba (lomTaTiZe 1983). ojaxis mfar-

velebs ara marto TavisTan mihyavdaT Cvili bavSvebi, xandaxan TviTonac ganxor-

cieldebodnen xolme romelime wevris saxiT, e.i. naTesaobis, daZmobis gamovlena 

ormxrivi iyo. 

RvTaebebi Cvilebs albaT imitom itacebdnen, rom TavianTi Sexed-

ulebisamebr aRezardaT da daekisrebinaT is  funqcia, risTvisac mihyavdaT Tavi-

anT samyaroSi. Tumca, ras akeTebdnen iq moxvedrilebi, CvenTvis ucnobia. rac Se-

exeba miwier samyaroSi movlenil RvTaebrivi bunebis mqone adamianebs, gviandeli 

analogiebis gaTvaliswinebiT, SeiZleba davaskvnaT, rom maTi misia adamianTa dax-

marebaSi, demonur arsebebTan brZolasa da RvTis nebis aRsrulebaSi mdgo-

mareobda. amgvar saxeebTan, marTalia, ara pirdapiri, magram semantikuri naTe-

saoba namdvilad akavSirebT gansakuTrebuli SesaZleblobebis mqone naxevrad 

RvTaebriv adamianebs, romelTa erT-erTi mSobeli RmerTia, xolo meore _ 

Cveulebrivi mokvdavi. aseTebad unda vigulisxmoT kavkasiuri eposebis persona-

Jebi _ dalis vaJi amirani da RvTaebrivi saTaneis vaJi sosriyva. maTi dedebi 

qalRmerTebi arian, mamebi ki _ ubralo mokvdavebi (es ufro arqauli gaformebaa 

am motivisa), Tumca orive “uSobeli” gmiria, radgan arc erTi ar aris dabade-

buli bunebrivad da albaT esec maTi RvTaebriobis niSania. erTsac da meoresac 

moZmeTa daxmareba, uwmindurTagan miwis gaTavisufleba da saRvTo saqmis keTeba  

evaleboda, magram droTa ganmavlobaSi amirani Camoyalibda gabudayebul gmirad, 
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xolo sosriyvam Tavisi gansakuTrebuli SesaZleblobebi eSmakobasa da oinbazur 

xrikebs Sealia.  

RvTaebebsa da adamianebs Soris STamomavlobis gacvla zogadkavkasiuri 

motivia, romelsac analogi ar aqvs sxva xalxTa miTologiebSi. savaraudod, igi 

iberiul-kavkasiuri miTologiis ufro didi Temis birTvs warmoadgenda. masSi 

moTxrobili iqneboda RmerTebisa da adamianebis erTian genezisze, Tu rogor 

avsebdnen TavianT rigebs gacvlili bavSvebiT RvTaebebi da adamianebi da ra 

misia ekisrebodaT sxva sknelSi moxvedril maT memkvidreebs. aRniSnuli gadmoce-

mebi rudimentebia arqauli miTosisa, romelic efuZneboda samyaros erTianobisa 

da misi nawilebis (sknelebis) urTierTgamsWvalvis ideas da rac am nawilebs 

Soris STamomavlobis pirdapiri gacvliT gamoixateboda. es ambebi didi xnis win 

mieca daviwyebas, magram misi yvelaze ufro dramatuli epizodi – bavSvebis 

gacvla _ fragmentebis saxiT SemorCa kavkasielTa folklors. 
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Общие сюжеты в фольклоре кавказцев 

 
 

Многие исследователи устной словесности кавказских народов отмечали, что существовал 
т.н. кавказский субстрат, что обусловило однородность фольклорных образов в творчестве народов, 
проживающих на Северном Кавказе и в Грузии. Они имели в виду образы и сюжеты, некогда 
сформировавшиеся в едином фонде иберийско-кавказских народов, которые остались в их 
творчестве в том или ином виде по сей  день. 

Существование единого языкового субстрата признавали и лингвисты, которые заложили 
основу авторитетной школы иберийско-кавказского языкознания. На основании изучения 
археологических культур, выявленных на территории Северного Кавказа и Закавказья, археологи 
придерживаются единства и наследственности проживающих здесь племен, т.е. непрерывного 
проживания аборигенного населения на этой территории. Это поддерживает единый и автохтонный 
Кавказский антропологический тип, выявленный антропологами на территории Кавказа, которого 
известный ученый Г. Дебец назвал «самым кавказским среди кавказских типов».  

Этнографическими данными также подтверждается определенное единство и традиционная 
прочность форм материальной культуры, имеются в виду типы жилищ, способы домостроительства, 
бытовая среда, формы орудий труда, типы одежды, украшения, орнаменты и т.д. 

Известный археолог Е. Крупнов, исследовавший древнюю историю Северного Кавказа 
считал, что в древности на Кавказе существовала культурная и этническая общность, начало 
распада которой (с выделением отделенных локальных вариантов) приходится на средний или 
последный период III тыс. до н.э (Крупнов 1963: 8).  

Все эти данные укрепляли мысль, что единство иберийско-кавказских племен должно было 
отражаться в их мифо-религиозных представлениях. Это и подтвердило исследование фольклорно-
этнографических данных. Что самое главное, среди народов, входящих в семью иберийско-
кавказских языков, было явно определено древнейшее мировоззренческое и соответственно, 
культурное единство, которое было выражено в их фольклорном творчестве, этнографии, языке и 
памятниках материальной культуры.   

Сравнительное исследование фольклорного материала показало, что в некоторых случаях, 
грузинский и северокавказский материал взаимодополняемые, т.е. восстановление логической 
целостности некоторых текстов с недостающимися эпизодами возможно при помощи 
сопостановления их с аналогичными текстами соседних народов. Такие примеры часто встречаются 
в фольклоре  кавказцев. Здесь мы коснемся только трех сюжетов.  

 
Герои, получившие силу Гвелешапи 

 

Гвелешапи (дракон) является крайне интересным фольклорным персонажем. Он сфор-
мирован в результате развития мифологического образа змея и поэтому, практически является 
идентичным змею по символике и функции, однако это является одним, но не единственным, его 
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аспектом. В поздней традиции он укоренился преимущественно  негативными признаками, как 
обладатель воды, который не уступает людям воды без жертв. Эта сравнительно поздняя версия 
соответствует индоевропейской модели. В более ранних мифологиях гвелешапи, как обладатель и 
олицетворение воды, был носителем жизненной энергии. Исходя из его синкретичной природы, он 
олицетворял знания разных областей, поэтому приобщенные к нему герои вместе с физической 
силой, получали и мудрость. Это универсальный мотив, который остался в виде рудиментов. в ми-
фо-поэтическом творчестве и образцах изобразительного искусства разных народов (Сихарулидзе 
2006: 180).  

У гвелешапи имеется долгая мифологическая биография. Этот образ подвергался стадийным 
изменениям, и отношение к нему также было разным. Фольклорно-этнографический материал 
кавказцев хранит эти слои. В фольклоре кавказских народов гвелешапи является многообразным 
образом и отношение персонажей к нему тоже разное. Существуют герои, борющиеся с гвелешапи, 
а также герои, получившие его силу. В данный момент мы обратим внимание на грузинское 
предание о Торгва, недостающие и двусмысленные места которого проясняют памятники 
фольклора северокавказских народов.  

Грузинские тексты имеют как поэтическую, так и прозаическую форму. В них повествуется 
мистическое приключение Торгва. Охотившегося Торгву горный тур заманил к ледяным вершинам.  
Он упал в расщелину и погиб бы, если бы его не спас гвелешап, лежащий там. Он заставлял Торгву 
лизать камень, который питал и грел героя.  Они подружились, и гвелешапи подарил Торгве 
магическую кольчугу, которая сделала его непобедимым. Но за этим стояло условие: владелец 
должен был носить кольчугу, не снимая и не расставаться с ней.  Торгва использовал свою силу 
против нападающих, т.е. магический подарок гвелешапи возлагал на владельца определенную 
ответственность. Но Торгва нарушил запрет. Он снял кольчугу у реки. Кольчуга проскользнула как 
змея, скрылась в воде и забрала с собой жизненную силу Торгва. Поэтому, самый слабый мужчина 
– Чонта, который болел семь лет, легко справился с ним. За этим следует фраза: «Бог будет судить 
предателя друга!» Она неясна, поскольку в текстах нет намека на предательство или на что-либо 
подобное, что могло повлечь за собой эти слова. Восполнение недостающего места станет воз-
можным, если мы примем во внимание данные фольклора северокавкаских народов.  Кабардинец 
Машука и карачаевец Шауай являются персонажами, имеющими биографию, подобную Торгва. В 
детстве они тоже попали в пропасть ледяной вершины, где гвелешапи заставлял их лизать чудесный 
камень, вырастил их своим молоком и придал им необыкновенную силу.  

Героя кабардинского сказания  –  Машуку – в детстве пастух увидел на горе. Ребенок был 
таким пылающим, что пастух обжег руки и брови. Когда он поднял его на руки, его пыл сразу же 
перешел в землю, откуда начали течь горячие источники. Машука тоже был воспитан гвелешапи, 
как и карачаевский герой Шауай, отпрыск женщины-беса и человека. Мать хотела проглотить его, 
но отец помог ему сбежать. Мчавшись по горе Эльбрус, отец уронил ребенка в расщелину (по 
некоторым вариантам, отец сам отдал сына горе). Шауая воспитал гвелешапи Сарубак, дал ему 
рыбий глаз, который накормил и придал силу ребенку. Гвелешапи подарил ему сделанный им 
панцырь. Когда юноша надел его, ему было дано имя Генджакешауай  (Грозный Черный Юноша). 
Шауай, у которого прибавилось сил, убил гвелешапи, который вырастил его, поскольку по 
преданию, он выпивал всю воду и высушивал землю. Карачаевцы  говорили, что даже камни 
лопаются от дыхания Сарубака (СМОМПК 1881: 7).  

Торгва и Шауай являются персонажами одного типа, поэтому, по карачаевскому преданию, 
можно истолковать и двусмысленную фразу грузинского стиха. Возмужавший и набравшийся сил 
Шауай убил своего воспитателя – гвелешапи. Вероятно, в более раннем варианте грузинского 



К. Сихарулидзе 

 
390 

сказания Торгва также неблагодарно поступил с другом, спасшим его. Тогда уже становится 
понятным, почему автор обращается к  наказанному Торгве с чувством  злорадства.  

Можно представить и основные эпизоды схемы возможного архетипного сюжета: в трещине 
на вершине горы лежит гвелешапи, который растит попавшего к нему героя, придает ему силу, 
дарит божественный подарок. Далее, из-за ряда обстоятельств, воспитанник предает своего 
воспитателя и убивает его, за что и получает наказание. Как видно, убить гвелешапи может только 
герой, получивший его силу. Более поздняя вариация этого архетипа – восстание Амирани против  
своего крестного  –  Бога.  

На основании вышеуказанного материала можно предположить, что в древние времена на 
Кавказе существовал один основной сюжет о гвелешапи и восставшим против него воспитаннике,  
фрагменты вариантов которого остались в грузинском и карачаевском фольклорах.  
     

Оборотни в семье 
 
В кавказском фольклоре встречаются сверхъестественные персонажи, которых можно 

назвать  переходными образами. Их нельзя однозначно отнести к ряду божеств или злых духов, 
однако они обладают признаками обоих типов. Это существа женского рода, которые обитают во 
«внешнем мире», но при этом постоянно пытаются проникнуть во «внутреннее» пространство 
людей. Для этого они вступают в любовные отношения с мужчинами и таким способом 
приближаются к миру смертных. Для них не является препятствием тот факт, что мужчина может 
быть женатым. Наоборот, изучение материала показывает, что они чаще выбирают именно женатых 
и,  как видно,  это имеет свою нагрузку. Эти женщины необычайно красивы, у них  сверкающие 
тела и прекрасные длинные волосы. Этими и другими признаками они напоминают Дали, которая 
также находится в любовных отношениях с охотником. 

В кавказском фольклоре имеется довольно богатый материал на эту тему, и сюжет у всех 
общий, однако грузинский материал представлен более полноценно, тексты, зафиксированные на 
Северном Кавказе сравнительно неполные и восполнить их удается данными грузинского 
фольклора.  

В грузинской словесности персонажами этого типа являются лесная королева (мегр. 
Ткашмапа), в хевсурских преданиях – Самдзимари, в тушинском фольклоре – Тебжорика и др. 
Лесная королева (Ткашмапа) встречает мужчину в лесу и требует от него любви. Отказ погубит 
мужчину, поэтому он без слов, с помощью пальцев торгуется с ней (если он скажет хоть слово, 
сойдет с ума) и сокращает продолжительность времени, которое он должен провести с ней, до 
одного года. Часто из-за любовного плена ему запрещается иметь отношения с другими 
женщинами, даже с законной женой. Их свидания продолжаются в деревне, в доме мужчины. Если 
после намеченного срока любимые расстанутся мирно, лесная королева наградит мужчину и его 
семью добром и изобилием. В общем, характерным признаком персонажей этого ряда является 
необычная плодородность и щедрость. Добровольно вошедшие в семью с готовностью хозяйничают 
(в отличие от силой порабощенных злых существ с обрезанными ногтями, которые занимаются 
домашними делами по принуждению). Они быстро и качественно делают столько дел, с которыми  
не справится простой смертный. Можно сказать, что они таким образом компенсируют тот убыток, 
которую причинили жене, т.е.  за то, что они отнимают у нее мужа. При этом, они именно таким 
поведением проявляют свою сверхъестественную суть. 

У лакцев, проживающих в Дагестане, имеется предание о т.н. демонологических персонажах. 
Одну из них зовут Мантули,  другую – Сухалуху. Они одеты в рванье и носят бусы, изготовленные 
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из некачественного материала. В действительности эти бусы очень дорогие, но людям они кажутся 
таковыми. Обе идут в семью по собственной воле и приносят богатство. И Мантули и Сухалуху с 
удивительной быстротой и щедростью делают домашние дела (Мифология 1984: 111). В лакских 
преданиях уже не видны отношения этих женщин с семейными мужчинами, и поэтому непонятна 
их такая готовность, но эта неполная деталь легко восстанавливается с учетом аналогий.  

По кумыкскому преданию, женщина-бес Албасли сблизилась с охотником Бадай. Они 
встречались в доме мужчины. Бадай разбогател, построил огромный дом, но это не радовало его 
молодую жену. Она не понимала, кто делает домашние дела вместо нее. Потом она увидела, что это 
была прекрасная Албасли. Текст неполный, так как он здесь прерывается, но учитывая грузинский 
фольклор, можно предполагать, каким будет финал. 

Отношения этих женщин-оборотней с мужчинами может иметь как добрый, так и 
трагический конец. Это часто зависит от проницательности хозяйки дома или правильнее будет 
сказать, что результат зависит от того, знакома ли хозяйка дома с традицией и обычаями этого 
общества. Если женщина знает, как вести себя, тогда любовница ее мужа оставляет семье добро и 
достаток. Основным условием является сохранение тайны (как в отношениях Дали и охотника, т.е. 
этот союз является сакральным, и он известен только в кругу посвященных, как и любая мистерия) 
и именно хозяйка дома обязана хранить ее. Никто другой не должен знать об этом союзе, кроме 
членов семьи. В противном случае история закончится плачевно. В качестве примера я приведу 
один лакский текст, конец которого типичен для преданий этого ряда. В селе Ахар (Дагестан) жила 
одна женщина, по имени Бати. В то время, пока она работала в поле, все  домашние дела делала 
Сухалуту.  Хотя  в тексте не объяснена причина такого  трудолюбия Сухалуту, но по грузинским 
аналогиям можно догадаться, что она была любовницей  мужа Бати. Хозяйка дома раскрыла тайну 
соседке, и Сухалуту задушила ее ребенка в колыбели (Мифология 1984:172). 

Если человек  неразумно  ведет себя, непрошенная гостья губит ее потомство и разоряет 
семью. В преданиях повествуется и о добром конце.  Увидев лежащее рядом со своим мужем 
существо, находчивая женщина моет ее красивые волосы в молоке. В этом случае  благодарная 
гостья расстается с мужчиной мирно, а семье оставляет достаток. Таким образом жена возвращает 
себе мужа и достигает благополучия в семье.  

Все эти персонажи наделены чертами характера богини плодородия, Поэтому они, как и 
богиня, могут быть и добрыми и разгневанными, в зависимости от того, как ведут себя люди. Они 
также похожи на духов-покровителей семьи, ангелов очага, которые являются эманациями богини 
плодородия. Войдя в дом, некоторые из них живут у ларя для хранения хлеба. Подтверждением 
этому является их щедрость и то, что после мирного расставания с мужчиной, они наполняют его 
семьи богатством. Нигде не упоминается о том, что это богатство содержит какую-либо опасность 
для людей. Это подарок за уважание и правильное отношение к этим персонажам.    

В заключение можно сказать, что народные предания сохранили рудименты мифа и ритуала, 
связанных с богиней плодородия. Имеется в виду ритуальная связь мужчины и богини, но 
фактически это - отношения между богиней и хозяйкой дома, в которых на мужчину возлагалась 
определенная промежуточная роль – он был средством испытания женщины. Только после этого и 
получала жена статус хозяйки дома. Ее материнство и, в общем, благополучие семьи было 
обусловлено исходом ритуального брака ее мужа и богини. Однородность образов и элементов в 
фольклоре народов, проживающих на Кавказе, говорит о том, что эта система и связанные с ней 
ритуалы должны были быть общими на всем Кавказе.  
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Обмен потомства между божествами и людьми  
 

В фольклоре народов, проживающих на Кавказе, имеются предания, в которых повествуется 
о похищении младенцев божествами. Божества (или другие сверхъестественные существа) 
заставляют плод исчезнуть из утробы матери до рождения. Очень интересна и заслуживает 
внимания мотивация таких действий. По словам людей, божества похищают детей людей для 
заполнения своих рядов (!) Это преимущественно божества охоты и хранители очага. Отмечались и 
противоположные явления, когда в семье человека рождался ребенок, у которого были 
божественные признаки (однако, число таких преданий слишком мало).  

В мифологии дагестанцев божеством охоты является Авдали, который появляется среди 
оленей и туров в образе облаченного в белое старика. Авдали похищает детей из утробы матери, и 
они становятся пастухами его стада.  

Подобную историю рассказывают грузины и о Дали. Оказывается, Дали похищала лежащего 
в колыбели ребенка и оставляла в той колыбели другого ребенка. Дали сама растила украденного 
ребенка и не возвращала его назад  (фольклерный архив ТГУ, текст № 25280).  

По преданиям, детей также похищали божества-покровители семьи, ангелы очага. Согласно 
веропредставлениям кавказцев, у каждой семьи был свой дух-покровитель, который именовался по-
разному:  ангел очага, мезири, нерчи, патени ... (картв.), ажагара (абх..), бинати хицау (осет.), кюне, 
карж (дагест.)  и др.  

В Дагестане покровителя семьи звали кюне. Согласно представлениям людей, кюне время от 
времени похищали плод из утробы матери, сами растили его и таким образом заполняли свои ряды. 
Этим и объясняют дагестанцы т.н. ложную беременность. Подобные представления встречаются и в 
Грузии.  

Изучение всех деталей этого культа позволяет думать, что по представлению людей, 
существовала родственная связь между хранителем очага и членами семьи (это в определенной 
мере связано и с культом предков). Это подтверждается и абхазским именем хранителя очага – 
«ажагара». Первая часть этого слова «аж» переводится как «мясо» в значении тела (а не продукта 
питания). Это слово в абхазском языке используется для обозначения кровного родства (Ломтатидзе 
1983). Хранители семьи не только забирали младенцев с собой, но иногда и сами перевоплощались 
в кого-либо члена семьи, т.е. проявление родства было двусторонним. 

Божества похищали младенцев,  наверное,  для того, чтобы воспитать их по своему усмот-
рению и возложить на них функцию, для которой они их забирали в свой мир. Однако, что делали 
попавшие туда, нам неизвестно. Что касается направленных в земной мир людей, имеющих 
божественную природу, с учетом поздних аналогий, можно заключить, что их миссия состояла в 
помощи людям, борьбе с демоническими существами и исполнении божьей воли.  

Хотя и не прямое, но семантическое родство с такими образами, действительно связывает 
полубожественных людей с особыми возможностями, одним из родителей которых является Бог, а 
вторым – простой смертный. Таковыми надо считать  персонажей кавказских эпосов – сына Дали, 
Амирани и сына божественной Сатанеи, Сосрыква. Их матери – богини, а отцы – простые смертные 
(это более архаическое оформление этого мотива), однако, оба являются «нерожденными» героями, 
поскольку ни один из них не был рожден естественным  образом и наверное, это тоже признак их 
божественности. И один, и другой были обязаны помогать людям, освобождать землю от нечистой 
силы и делать богоугодные дела, но  с течением времени Амирани сформировался как возгор-
дившийся герой, а Сосрыква истратил свои особые возможности на хитрость и плутовские уловки.  

Обмен потомства между божествами и людьми является общекавказским мотивом, не 
имеющим аналога в мифологиях других народов. Вероятно, он представлял собой ядро более 
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широкой темы иберийско-кавказской мифологии. В ней должно было повествоваться о едином 
генезисе богов и людей, о том, как заполняли свои ряды божества и люди обмененными детьми, и 
какая миссия возлагалась на их наследников, попавших в другой мир. Вышеуказанные 
обстоятельства являются рудиментами архаического мифа, который был основан на идее единства 
вселенной и взаимосвязанности ее частей (миров), что выражалось в прямом обмене  потомства 
между этими частями. Эти истории давно предались забвению, но их самый драматический эпизод 
– подмена детей – осталась в фольклоре кавказцев в виде фрагментов.  
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Common plots of folklore of Caucasians 
 

Summary 
 

The article deals with the folkloric stories which are common for peoples living in the Caucasus. 
There is abundance of such plots but this article covers only three of them: 1. Heroes receiving force of the 
Dragon; 2. werewolves in the family; 3. Change of off-springs between deities and humans. The mentioned 
plots are encountered in the folklore of both Georgian and North Caucasian peoples. They have not only 
the main topic but also other important details in common, as if they were generated from one text.  
  The studied material indicates that in old times, there were common plots – the Caucasian substrate 
– in the Caucasus (in the period of Iberian-Caucasian unity) and folkloric texts of peoples living there, rep-
resented their versions. This suggestion is confirmed by the fact that in some cases, Georgian and North 
Caucasian texts complement each other and create a logical integrity.   

Along with other data, the folklore  material proves that world vision and accordingly, cultural unity 
existed in peoples living in the Caucasus in the ancient past, which was expressed in their folkloric crea-
tions, ethnography, language and monuments of material culture.   
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sakraluri ganZis sizmriT povnis Temis tipologia 
(qarTuli da inguSuri Tqmulebebis mixedviT) 

             
 

miTologiasa da tradiciul folklorSi sakraluri ganZis povnaze Seqm-

nil Tqmuleba-gadmocemebs didi siZvelis kvali amCneviaT. aseTi gadmocemebi 

saqarTveloSic mravladaa. swored maT ikvlevs zurab kiknaZe  Tavisi `qarTul 

miTologiur gadmocemaTa sistemis~ qveTavSi `saymo da ganZi~ (kiknaZe 1985: 185-207). 

mkvlevris daskvniT, dafarul sakralur ganZs mkadreebi (jvris msaxuri kacebi) 

jvrisave inspiraciiT eZeben, pouloben, moipoveben da, rogorc xatis sakuTrebas,  

krZalviT dasacavad inaxaven. 

qarTuli miTologiuri Tqmulebebis Sinaarsi ase SeiZleba dacalkevdes: 

1. Tqmulebebi jvris davalebiT mkadreTa mier ganZis mopovebaze  (aseT 

TqmulebebSi sakraluri ganZis Zieb-mopoveba kanonieria, Tumca safrTxis Sem-

cveli); 

2. ganZis gamiznulad  maZieblis (an SemTxveviT mpovnelis) `ganZis mparavad~ 

Seracxva (roca xats ar gadascems oqros), rac tragediiT mTavrdeba; 

3. ganZis povna winaswarmetyveluri sizmris uwyebiT, rac ganZis dauflebis 

kanonier uflebad SeiZleba moviazroT. 

winaswarmetyveluri sizmriT napovni ganZis Sesaxeb Seqmnil Tqmulebebze 

dakvirvebam unda gaarkvios, rogor aris cnobili Tema damuSavebuli mxatvru-

lad, romel miTologiur simboloebs iyeneben mTqmelebi saTqmelis gadmosace-

mad, rogoria uZvelesi azrovnebis naSTebisadmi memkvidreobiTi damokidebuleba 

Sua saukuneebSi? 

winaswarmetyvelur sizmars uZvelesi droidan TiTqmis yvela religiur 

sistemaSi RvTaebriv gamocxadebad aRiqvamdnen (xuciSvili 2009: 29). aseTi da-

mokidebuleba gamovlenilia homerosis (Zv. w. VIII), herodotes (Zv. w. V s), bib-

liur moTxrobebsa da sxva TxzulebebSi. rogorc dadgenilia, msgavsi pozicii-

dan aris danaxuli winaswarmetyveluri sizmari qarTul saistorio wyaroebsa da 

mxatvrul literaturaSi. 

sakamaTo ar aris, rom winaswarmetyveluri sizmari, Cveulebrivisagan 

gansxvavebiT, iSviaTad esizmreba adamians, Tanac yvelas ki ara, aramed gamorCeu-

lad mgrZnobiare fsiqikisas. gavrcelebuli TvalsazrisiT, mefeebi RvTis Svile-

bad iTvlebian, amitom `ar aris gasakviri maTTvis sizmari iyos RmerTTan 

kavSiris erT-erTi saSualeba~ (xuciSvili 2009: 40). 

winaswarmetyvelur sizmarsa da masTan mibmul realur istoriaze mogviT-

xrobs leonti mroveli `qarTlis cxovrebaSi~. vigebT, rom sami wlidan ltol-



sakraluri ganZis sizmriT povnis tipologia . . . 

 
395

vilobaSi myofi mamiT qarTleli da dediT sparseli farnavazi Tavis mamulSi 

dabrunebula `gonieri, mxedari SemmarTebeli da monadire xelovani~ (qarTlis 

cxovreba 1955: 21). vigebT imasac, rom farnavazis ojaxi azonisagan imdenad yo-

fila daTrgunuli, rom deda urCevs `ekrZalos azons~, nu gamoaCens Rirsebebs, 

rom ar moklan. Sewuxebuli ojaxi isev samSoblodan gadaxvewas apirebda, roca 

farnavazs eaxla sizmari: `...iyo igi saxlsa Sina ukacursa, da egulveboda gans-

vla da ver ganvida. maSin Semovida sarkmelsa missa Suqi mzisa da moertya welTa 

misTa, da ganizida da ganiyvana sarkumelsa mas. Dda viTar ganvida velad, ixila 

mze que-mdablad, mihyo xeli misi, mohxoca cuari pirsa m[z]isasa da icxo pirsa 

missa~ (iqve). 

Fmzis mier farnavazis Caketili sivrcidan gamoyvana mis RvTis rCeulad 

aRiarebad unda gavigoT, msgavsad mzis cvris saxeze wasmisa, rac sruliad mar-

Tebulad aris gacxadebuli farnavazis mefed cxebis ritualis sizmriseul 

xatad (kiknaZe 2008: 66).  

farnavazs ar dasWirebia sizmris amxsneli, Tavad mixvda, rom sizmari wi-

naswarmetyveluri iyo da keTil momavalze mianiSnebda: `sizmari igi, ese ars, me 

warval aspans, da mun keTilsa mivecemi~. ETumca RvTiurma gangebam daaCqara vi-

Tareba. es uwyeba ar arRvevs winaswarmetyveluri sizmrebis gamocxadebis tra-

dicias, radgan is gamoCnda farnavazis cxovrebis kritikul momentSi (Tqmulebis 

mixedviT: `Wir uCnda farnavazs dateveba sofelsa mamaTa misTasa~). SesaZloa isic 

vifiqroT, rom farnavazma sapasuximgeblo nabijis gadadgmis win, arCevanis 

gakeTebisas daZabulobis dros Tavisi qvecnobieridan gamoixmo sizmari, rogorc 

siRrmeebidan amosuli aracnobieri informacia, anu Tu k. iungs davesesxebiT, 

farnavazis sizmari momavlisken mimarTuli survilis gamoxatulebad SeiZleba 

gavigoT. Mmsgavs movlenas avstrieli fsiqiatris, adolf adleris azriT, sa-

zogadoebaSi adamianis damkvidrebis miswrafeba asazrdoebs (vimowmebT xuciS-

vilis mixedviT, gv. 25). 

Ffarnavazis sainteresod gaazrebul winaswarmetyvelur sizmarTan kavSir-

Sia misi ukve realur garemoSi ganviTarebuli Semdgomi moqmedeba, romelic 

TiTqos gagrZelebaa sizmriseuli ganwyobisa. man materialuri safuZveli unda 

Seuqmnas farnavazis ocnebas.  

Aarc diRmis velze nadirobisas wyvets farnavazi kavSirs mzesTan, romelic  

RvTisgan movlenil Semwed Cans TqmulebaSi. farnavazi  daedevneba irmebs (iremi 

mzis cnobili miTologiuri simboloa: zRaparSi `dRisiT mkvdari~ CaxCaxa mze 

irmad moeCveneba monadire-xelmwifis Svils da esvris Tu ara mze-irems, Tavad 

mokvdeba). farnavazma iremi daWra. `da mcired warvlo iremman da daeca Zirsa 

kldisasa. Mmivida farnavaz iremsa zeda; da dRe igi, mwuxri, gardaxda...~ (mzis 

wyvdiadSi moqceva irmis mokvlis simboloa) `...da dajda iremsa mis Tana, raTamca 

dayo mun Rame da dileulmca warvida~.  

  Tqmulebis finalSi kidev erTxel Cndeba mze, rogorc oqros simbolo. 

`xolo kldisa mis Zirsa qvabi iyo, romlisa kari aRmoqmnul iyo qviTa Zuelad, 

da siZueliTa Sehqmnoda darRueva Senebulsa mas...~  

    miTologiur-folklorul teqstebSi iSviaTi ar aris, roca bunebis 

Zalebi Semweobas uweven gamorCeul gmirs da ai, axla wvima Seenacvla mzes, raTa 
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farnavazi miiyvanos daniSnulebis adgilze: `maSin daasxa wvima mZafri. xolo 

farnavaz amoiRo Cuglugi da gamoarRvia kari qvabisa mis, raTamca mun Siga daim-

Srala wvimisa misgan, da Sevida qvabsa mas. Dda ixila mun-Sina ganZi miuwvdomeli, 

oqro da vercxli da samsaxurebeli oqrosa da vercxlisa miuwvdomeli~ 

(qarTlis cxovreba: 21-22). 

E TqmulebaSi ar Cans vis ekuTvnoda sakraluri ganZi, an ratom ar iyo da-

culi, ratom moipova igi farnavazma ubrZolvelad? SesaZloa, saanalizo Tqmu-

lebaSi ganZis mopovebisaTvis brZolis epizodi adre iyo kidec, rogorc is aR-

mosavleT saqarTvelos mTianeTis gadmocemebSi dasturdeba, magram `qarTlis 

cxovrebaSi~ misi Setana interess miRma darCa, radgan arsebiTi, wmindanTa 

cxovrebis magavsad, mxolod RvTis rCeuli farnavazis upirobo warmateba iyo. 

mas ganZis saSualebiT mamulis winaSe didi misia unda aResrulebina. 

 sizmriT ganZis povnis Temaa damuSavebuli inguSur TqmulebaSi `koWli Te-

muri~, romelic Suaazieli mxedarTmTavris, Temur lengis, Tavgadasavals mog-

viTxrobs. teqstSi ufro meti yuradReba Temuris motacebuli Svilis cxovrebasa 

da dabrunebas eTmoba, Tumca ganZis xelyofis ambavi, rogorc Temuris bi-

ografiis Semadgeneli, daculia.  

   mTavar istorias mTqmeli maSin iwyebs, roca mamis mier dakoWlebuli Te-

muri daoblda mamiT, gaRaribda da vaJiSvilic mostaces. Ees sami ambavi naTlad 

migvaniSnebs Temuris cxovrebis kritikul periodze, roca gmiris cxovrebaSi 

raRac icvleba xolme. 

  winaswarmetyvelur sizmars xedavs Temuris mezobeli mWedeli da ara 

uSualod Temuri. mWedels esizmra: viTom trial mindorSi midioda da zRvasTan 

aRmoCnda. rkinis xidiT gadaiara es zRva. Mmeore napirze xvreliT Cavida qvesk-

nelSi, sadac oqrosa da vercxlis ganZs waawyda~ (inguSuri 1983: 315). 

TqmulebaSi miTiTebulia, rom Temuri winaswarmetyveli iyo. igi  mosmeni-

sTanave gaiazrebs sizmris Sinaarss da ganizraxavs mis miTvisebas. pirvelad aq 

vlindeba misi buneba, roca Seecdeba xelyos is, rac mas ar ekuTvnis. ganZze 

miniSneba mWedelma miiRo, anu tradiciis ZaliT ganZi mas ekuTvnis, magram misi 

mparavi advilad xdeba Temuri, rogorc, isev tradiciis Tanaxmad, tragikuli be-

dis kaci unda iyos (winaswarmetyvelebis niWis garda, Tu istorias moviSveliebT, 

igi xalxebis da qveynebis amaoxrebeli iyo da mamam, albaT, im mizniT daakoWla, 

rom SeezRuda misi SesaZleblobebi, daeTrguna misi dauokebeli buneba. TeZo rom 

mostexa Temurs, mamam uTxra: `Sen janmrTeli rom dagtovo, daaqcev mTel qvey-

anaso~. Bbunebrivia,Mmamis es sityvebi mTqmelis Semoqmedebaa, magram maTSi gaT-

valiswinebulia Temur lengis Sesaxeb arsebuli obieqturi codna, xazgasmulia 

misi damangreveli buneba). 

ganZis dauflebis mizniT Temuri, rogorc moxerxebuli qurdi, mWedels jer 

sizmris uazrobaSi arwmunebs, Semdeg ki samWedloSi ucvlis mamamisis aSenebul 

ZviradRirebul koSkebs. es gacvla am tipis Tqmulebebis tradiciuli Se-

madgenlis _ ganZis mcvelisTvis msxverlpSewirvis _ nacval motivad  SeiZleba 

gaviazroT.  

samWedlos adgilze Temuri aSenebs axal saxls, Ram-RamobiT saxlis qveS 

Txris miwas, vidre ganZs ar miadgeba. arc aq Cans ganZis mcveli, aseve daviw-
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yebulia qvesknelidan SuasknelSi amotanili oqros nacrad (mtvrad) qcevis mo-

tivic.  

TqmulebaSi aqcentirebulia Temuris winaSe mdgari Svilis povnis amocana. 

mitacebuli ganZiT Temurma saxelis ganTqmis mizniT, Tavis teritorias Txri-

lebi Semoavlo. aman xalxi aalaparaka. Svilma gaigo mamis Sesaxeb da Temurmac  

mizani aisrula.M 

ganxilul TqmulebebSi radikalurad gansxvavebuli Sinagani bunebisa da 

miswrafebis gmirebebis moqmedeba gansxvavebul Seferilobas aZlevs gadmocemul 

ambebs. aSkaraa, rom TqmulebaTa teqstebi Cvenamde srulad ar aris moRweuli, 

Tumca ZiriTadi ambavi mainc daculia. 

sakraluri ganZis povnis ZvelisZveli Temis tipologiuroba gapirobebuli 

Cans im kanonzomierebiT, rac moqmedebs folkloruli cnobierebis arealSi. 

esenia: ganviTarebis garkveul stadiaze damkvidrebuli warmodgenebiOadamianebsa 

da garesamyaroze, sikvdil-sicocxleze, adamianTa SesaZleblobebze da misT. rac 

Seexeba TemaTa sxvadasxvagvarad xorcSesxmas, es normaa da erovnuli mxatvruli 

azrovnebis Taviseburebad unda miviCnioT. 
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Т. Курдованидзе  (Тбилиси) 
 
Типология темы нахождения сакрального клада при помощи сновидения   
(На примере грузинского и ингушского преданий) 

 
 
В мифологии и традиционном фольклоре преданий о нахождении сакрального клада лежит 

отпечаток древности. Таких преданий в Грузии  множество. Именно они являются объектом 
исследования в книге З. Кикнадзе «Система грузинских мифологических преданий» (Кикнадзе 
1985:185-207). По заключению исследователя, служители «джвари» (креста) ищут скрытый 
сакральный клад, находят и добывают путем инспирации креста. Клад бережно хранят в святилище, 
как его собственность. 

Грузинские мифологические предания  о нахождении сакрального клада по содержанию 
можно разделить следующим образом: 

1. Добывание клада искателями по заданию креста (в подобных преданиях поиск-добывание 
сакрального клада считается законным, хотя это чревато опасностью). 

2.   Преднамеренно ищущий  или  случайно  обнаруживший клад, если не отдал золота в 
святилище, считается «похитителем клада», и его жизнь заканчивается трагически. 

3.   Нахожденние клада блогодаря вещему сновидению, что можно считать законным правом  
на владение клада. 

 Целью данной работы является выяснение художественной разработки преданий о поисках 
клада, следуя вещему сновидению, а также характера мифологических символов, используемых 
сказителями при изложении событий, отношений в средновековье к остаткам  древнейшего  
мышления. 

Вещий сон с древних времен почти во всех религиозных системах воспринимался как 
божественное явление (Хуцишвили 2009: 29). Подобное отношение проявляется у Гомера, 
Геродота, а также в библейских рассказах и других произведениях. С подобной позиции воспринят 
вещий  сон также  в грузинских исторических источниках и художественной литературе. 

Считается, что  вещий сон, в отличие от обычного, видится человеку весьма редко, причем 
при  наличии особо чувствительной психики. Распространено мнение, что цари являются божьими 
детьми и, следовательно, «неудивительно, что для них сон является одним из средств общения с 
богом»   (Хуцишвили 2009: 40). 

О вещем сне и связанной с ним реальной истории рассказывает Леонтий Мровели в «Картлис 
цховреба». Мы узнаем, что грузин по отцу и перс по матери Парнаваз, будучи беженцем  с  
трехлетного возраста,  вернулся в свое  отечество «умным, мужественным всадником и искусным  
охотником» (Картлис цховреба 1955: 21). Узнаем также, что семья Парнаваза настолько была 
притеснена Азоном, что мать советовала ему «остерегаться Азона», не проявлять достоинства, 
чтобы спасти свою жизнь. Измученная семья уже собиралась опять покинуть родину, когда 
Парнавазу  приснилось: «…что был он в доме безлюдном. И хотел он выйти вон и  не смог. Тогда 
взошел луч солнца через окно, опоясал стан его, и потянул, и вывел его через окно. И как вышел он 
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в поле, увидел солнце,  спустившееся назем. И протянул он руку свою, и обтер росу на лике солнца 
и оросил ею свое лицо…» 

Выведение Парнаваза  солнцем из замкнутого пространства следует понимать как признание 
его избранником Бога. Также нанесение солнечной росы на свое лицо вполне справедливо признано 
как проявление ритуала коронования во сне (Кикнадзе 2008: 66). 

Не нуждаясь  в  пояснении  сна, Парнаваз сам догадался, что сон был вещим и предвещал 
доброе  будущее: «Сон этот подсказывает, что направляясь в Аспан, обрету покровительство 
добрых сил» - подумал он.  Но божьи  силы ускорили события. Это известие  не нарушает традицию  
явления  вещего сна, поскольку оно пришло в критический момент жизни Парнаваза (по преданию, 
тяжело было для него прощание с отечеством). Можно предположить также, что перед  
осуществлением решительного шага, думая о выборе, Парнаваз из своего подсознания извлёк 
сновидение, как неосознанную информацию из глубин, т.е. опираясь на К. Юнга, сон Парнаваза 
можно понять, как желание, направленное на будущее. Подобные явления, по мнению австрийского 
психиатра Адольфа Адлера, питают стремления человека к самоутверждению в обществе ( по 
Хуцишвили 2009).  

Вещий сон Парнаваза оформлен своеобразно. С ним связано  развивающееся уже в реальной 
среде действие, как бы продолжение сна,  цель  которого _  создание материальной основы для 
мечты (будущего)  Парнаваза. 

Во время охоты в Дигомской долине Парнаваз не прекращает связи с солнцем (в предании 
оно фигурирует как Богом направленный помощник), когда Парнаваз гонится за оленями (олень 
является известным мифологическим символом солнца. В сказке «Умерший днем» говорится о том, 
что охотнику-царевичу огненное солнце привиделось оленем, стреляет  в него и тут же умирает, 
оживая по ночам). Парнаваз ранил оленя:  «и пробежал недолго олень и упал у подножия скалы, где 
вход в пещеру был заложен в древнее время.  Приблизился Парнаваз к оленю; и стемнело…» (убить 
оленя – значит погрузить солнце во тьму!).  «… И  подсел  к оленю, пробыл там всю ночь и утром 
удалился». 

В финале сказания еще раз появляется солнце, как символ золота. В мифологических и 
фольклорных текстах силы природы часто помогают героям. Тут на смену солнца приходит дождь. 
«…Хлынувший дождь обнажил вход в пещеру… Парнаваз в пещере нашел несметное количество 
золота и серебра» (Картлис цховреба. 1955: 21-22). 

Тема нахождения клада с помощью сновидения разработана в ингушском предании «Хромой 
Тимур», которое повествует о приключениях среднеазиатского полководца Тимур-Ленга (Тамер-
лана). В тексте большое внимание уделяется жизни похищенного сына Тимура и его возвращению, 
хотя история о похищении клада, как часть биографии Тимура, сохранена.  

Интересующую  нас  историю сказитель начинает с того момента, когда Тимур потерял отца 
(превратившего сына в хромого калеку), обеднел, и к тому же у него похитили сына. Этих трех 
историй вполне достаточно для критической оценки жизни Тимура, когда должна  назреть 
перемена. 

Вещий  сон  видит не сам Тимур, а кузнец – сосед Тимура. Кузнецу приснилось: идет он по 
чистому полю и оказывается у моря. По железному мосту прошел через это море. На  другом берегу 
опустился через отверстие в подземелье. Там и наткнулся на клады золота и серебра… (Ингушский 
1983: 315). 

В предании указано, что Тимур был вещим. Услышав содержание сна, он тотчас же 
осмысливает его значение и решает присвоить клад. Впервые здесь выявляется его характер, когда 
старается присвоить то, что ему не принадлежит. Указание на клад получил кузнец, значит, в силу 
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традиции клад принадлежит ему. Однако вором сакрального клада, в силу традиции,  должен быть 
человек трагической судьбы, и им становится Тимур. Помимо способности предсказания, по 
данным истории, он был грабителем народов и разрушителем стран. По преданию,  отец в детстве 
сломал ему бедро  с  тем, чтобы ограничить его возможности, сказав: «Если тебя  оставить 
здоровым, ты разоришь всю страну». Придумывая слова отца, сказитель таким образом 
подчеркивает характер Тимура и мотивирует  присвоение им  клада. 

С целью овладения кладом Тимур, как искусный вор, сначала убеждает кузнеца в 
бессмысленности сна, а потом обменивает  дорогостоящие башни на его кузницу. В ингушском 
предании отсутствует традиционный для данного типа предания мотив жертвоприношения 
хранителю клада. Обмен башен на кузницу можно признать заменяющим  этот древний мотив. 

На месте кузницы Тимур строит новый дом, по ночам роет землю под этим домом, пока не 
доберется до клада. Хранитель клада отсутствует, и в подземелье, также  забыт мотив превращения 
поднятого на землю золота  в золу (пыль). 

Эти древние мотивы во второй половине 19 века, когда предание было записано, сказитель 
уже не помнит. В предании акцентирована задача Тимура, во что бы то ни стало прославиться 
богатством, прорыть  рвы вокруг своей территории, чтобы похищенный сын услышал об этом и 
вернулся к нему. 

Ингушское предание менее художественно. Сказитель не часто прибегает к символам. 
Главное отличие грузинского и ингушского преданий  заключается в том, что в них действуют 
герои радикально отличающиеся внутренней природой и стремлениями. Это придает событиям 
различные оттенки. По-видимому, тексты преданий дошли до нас неполными, хотя основное 
событие более или менее сохранено. 

Типологичность темы нахождения сакрального клада, по-видимому, обусловлена 
закономерностью, которая действует в ареале фольклорного сознания. Это – утвержденные на 
определенной стадии развития человечества представления о людях и внешнем мире, о жизни и 
смерти, о возможностях человека  и т.п.  

Что же касается разного воплощения тем, это – норма, и ее следует считать своеобразием 
национального художественного мышления. 
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T. Kurdovanidze (Tbilisi) 
 
Typology of  the theme of  discovery of  the sacral treasure by means of  dreaming  
(According to Georgian and Ingush legends) 
 

Summary 
 

According to Georgian and Ingush legends, artistic interpretation of the search for the sacral treasure 
by means of prophetic dreaming as well as mythological symbols used by narrator was studied. 

A hero of a Georgian legend – Parnavaz received the sign of a sacral treasure in his own dream and 
therefore became the rightful owner of the said sacral treasure. 

But Timur Lang, the hero of an Ingush legend became a thief, because he discovered the sacral 
treasure by means of a smith`s prophetic dream. 

The Ingush legend is less artistic, because the narrator doesn`t use symbols as often as the narrator 
of the Georgian legend. The main difference between studied Georgian and Ingush legends is the difference 
between the heroes’ inner nature and aspirations. 

In spite of differences, typology of the theme of discovery of the sacral treasure by means of dream-
ing is caused by the regularity which acts in the sphere of folklore consciousness: formulated on the defi-
nite stage of the mankind notion about people and external world, about life and death, about possibilities 
of man. 
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